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ВСТУПНЕ СЛОВО
Мета цього посібника — надати практичний та оперативний документ для підтримки офіційних 
розслідувань, які проводяться, коли установа контролю, орган контролю або компетентний орган 
отримує обґрунтовану інформацію про наявність продуктів або речовин, які не дозволені для 
використання в органічному виробництві відповідно до першого підпункту статті 9(3) Регламенту (ЄС) 
№ 2018/848.

До таких речовин або продуктів відносяться:

●	 діючі речовини для використання в засобах захисту рослин;

●	 добрива, поліпшувачі ґрунту (меліоранти) й поживні речовини;

●	 харчові інгредієнти;

●	 харчові добавки;

●	 кормовий матеріал;

●	 кормові добавки; 

●	 допоміжні технологічні речовини;

●	 продукти для очищення та дезінфекції ставків, кліток, резервуарів, каналів, будівель або споруд, 
які використовують у тваринництві;

●	 продукти для очищення та дезінфекції будівель і споруд, які використовують у рослинництві, в 
тому числі для зберігання в господарствах, що займаються виробництвом сільськогосподарської 
продукції;

●	 продукти для очищення та дезінфекції в приміщеннях для переробки та зберігання.

Щоб запропонувати оперативний і структурований підхід, різні розділи посібника зосереджені на 
наявності речовин із засобів захисту рослин, які наразі становлять переважну більшість випадків, 
зареєстрованих в Інформаційній системі органічного землеробства (OFIS). Однак запропоновані 
інструменти і методи також стосуються офіційних розслідувань, пов’язаних з іншими продуктами або 
речовинами.

Щоб спростити посібник, більшість розділів зосереджені на засобах захисту рослин в органічних 
продуктах харчування. Для органічних кормів та насіння застосовуються аналогічні міркування.
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ПЕРЕДМОВА
Редакційна колегія1

Питання наявності «недозволених продуктів і речовин» (наразі це переважно виявлення пестицидів) 
в органічних продуктах було одним з головних проблемних моментів в дискусіях щодо нового 
органічного регламенту ЄС, що застосовується з 1 січня 2022 року. Знайдений компроміс2 базується на 
трьох основних моментах:

●	 Органічний продукт може містити залишки.

●	 Коли установа контролю, орган контролю або компетентний орган отримує інформацію про 
наявність недозволених продуктів або речовин, що свідчить про невідповідність органічному 
законодавству ЄС, він повинен провести офіційне розслідування для визначення джерела та 
причини.

●	 Відповідний продукт не можна продавати як органічний, якщо офіційне розслідування дійде 
висновку, що оператор використовував недозволені продукти або речовини, не вжив належних 
запобіжних заходів для уникнення ризику забруднення або не вжив заходів у відповідь на 
відповідні попередні запити компетентних органів, установ контролю або органів контролю.

Оператори органічного виробничо-збутового ланцюга повинні вживати відповідних запобіжних  
заходів під своїм контролем, щоб запобігти забрудненню недозволеними речовинами та продуктами. 
Необхідний системний підхід щодо того, як мінімізувати такі забруднення і як діяти в разі їх наявності. 
Цей системний підхід повинен оцінюватися установами контролю / органами контролю, а тому є новим 
і важливим елементом захисту справжності в органічному виробництві. Крім того, оператори, що 
займаються органічним виробництвом, повинні дотримуватися багатьох інших цілей, щоб забезпечити 
дотримання вимог законодавства ЄС.

Аналізи на наявність залишків (зокрема, аналізи на наявність пестицидів) посідають центральне місце в 
контролі та сертифікації органічних продуктів протягом останніх років. Результат лабораторних аналізів 
вважається таким, що має відчутний характер, який можна виміряти кількісно; наявність залишків 
пестицидів є чутливою темою.

Після двох років впровадження нового регламенту це питання викликає численні реакції та дискусії. 
Що викликає занепокоєння? Пестициди є скрізь; часто ми не можемо визначити їхнє походження; 
систематичне розслідування є обтяжливим, дорогим і часто довготривалим; виявлення залишків 
призводить до блокування товарів і, таким чином, створює невизначеність у всьому торговельному 
ланцюгу; може бути проблематично заблокувати всі продукти, що зазнали впливу, в очікуванні 
результатів, особливо це стосується продуктів, що швидко псуються.

Які моделі поведінки ми спостерігаємо? З боку торгівлі ми спостерігаємо тенденцію до того, щоб 
приймати лише органічні продукти без залишків, щоб уникнути навантаження і витрат на розслідування 
та ризику блокування продуктів. З боку органів контролю може виникнути спокуса швидко зробити 
висновок про те, що забруднення спричинене природною присутністю або випадковим забрудненням, 
навіть якщо такий висновок ґрунтується на недостатніх доказах або якщо відсутні переконливі елементи 
щодо такого джерела та причини забруднення.

Така ситуація несе в собі численні ризики. Деякі оператори (імпортери, переробники, трейдери) 
можуть відвернутися від органічного виробництва (занадто складно, ризик блокування продукції 
тощо). З іншого боку, якщо надмірно зосередитися на залишках, існує ризик, що основний елемент 
органічного виробництва — підхід до якості, орієнтований на процес — буде підірваний. Нарешті, слід 
пам’ятати, що визначення джерела та причини забруднення з достатнім ступенем достовірності також 
є ключовим для зміцнення органічної чесності — виявлення забороненого використання недозволених 
пестицидів або змішування органічних продуктів з неорганічними продуктами з метою підтримки 
довіри споживачів до продуктів, маркованих як органічні.

¹ Леа Бауер, Александр Бек, Сергій Галашевський, Йохен Ноєндорф, Том Нізет, Роберто Пінтон, Бернхард Шпайзер та Ніколя Верле (див. додаток I)
² Відображено в статтях 28 і 29 Регламенту (ЄС) № 2018/848
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У короткостроковій перспективі ніякі зміни до законодавчої бази та до компромісу, якого було 
досягнуто щодо наявності пестицидів, не вноситимуться, в будь-якому разі не раніше представлення 
Європейською Комісією звіту про впровадження заходів, пов’язаних із наявністю недозволених 
речовин3, запланованого на кінець 2025 року. Таким чином, щонайменше до 2026 року діятиме поточна 
нормативна база. Важливо підійти до майбутнього обговорення звіту та можливих законодавчих 
пропозицій лише тоді, як буде повністю підбито підсумки впровадження чинного законодавства та 
вивчено шляхи його вдосконалення на основі ефективного впровадження.

Що стосується цих шляхів удосконалення поточної практики, то існують значні можливості для вивчення 
методів розслідування як найбільш очевидного способу вирішення значної частини труднощів, що 
виникають при дотриманні законодавчої бази. Питання полягає в тому, щоб знайти правильний баланс 
для застосування методів розслідування, які є сумісними з точки зору тривалості, практичності та 
вартості, які б відповідали обмеженням операторів і вимогам ринку, і водночас дозволяли ефективно 
виявляти шахрайство / навмисне використання або неадекватні запобіжні заходи, а також робити 
обґрунтовані висновки щодо джерел випадкового забруднення.

На цю тему вже проведено відповідну роботу та є певні роздуми. Існує багато публікацій про методи 
розслідування (відбір зразків, аналіз,  баланс маси, тематичні дослідження тощо), але вони розрізнені 
і не структуровані у комплексному операційному документі. Мета цього проекту щодо проведення 
офіційних розслідувань — запропонувати організований і оперативний підхід до офіційного 
розслідування, пов’язаного з наявністю недозволених речовин, найкращим чином використовуючи 
знання, досвід, навички та наукові дані, набуті всіма залученими сторонами.

Цей посібник не відображає погляди жодної конкретної організації. Підготовку та публікацію цієї роботи 
контролювала наглядова рада, до складу якої входили представники різних професій та країн. Під час 
написання розділів було використано багаторічний професійний досвід авторів. Члени наглядової 
ради та автори повністю залучені до органічного сектору в різних якостях, як через свою професійну 
діяльність (виробництво, сектор, орган контролю, сектор досліджень, компетентний орган...), так 
і через участь у професійних організаціях у секторі. Проте всі вони зробили свій внесок у створення 
посібника індивідуально та від власного імені.

Посібник не має наміру представляти будь-яку позицію. Він має суто технічний характер і пропонує 
інструментарій та структуровану методологію для сприяння впровадженню органічного законодавства 
ЄС, зокрема статей 28 та 29 Регламенту (ЄС) № 2018/848.

³ Стаття 29(4) Регламенту (ЄС) № 2018/848
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РОЗДІЛ 1: НАЙПОШИРЕНІШІ ЗАБРУДНЮЮЧІ РЕЧОВИНИ, ЩО МІСТЯТЬСЯ У 
ПРОДУКТАХ ХАРЧУВАННЯ ТА ОРГАНІЧНИХ ПРОДУКТАХ
Розі Фріц4, Норберт Фуксбауер5, Крістін Гонсалес6, Жюлі Маршан7, Родольф Відаль8

1.1	 Вступ

Мета цього розділу — надати всебічний огляд наявності пестицидів у сільськогосподарській продукції, 
порівнюючи неорганічні та органічні продукти. Мета полягає в тому, щоб об’єктивно порівняти дві 
системи виробництва, коли це можливо. Це складне завдання через обмежену доступність даних. 
Дані переважно отримані від Європейського агентства з безпечності харчових продуктів (EFSA), на яке 
є багато посилань у цьому розділі. Крім того, для надання більш детальної інформації про речовини 
та рівні забруднення ними були використані інші дослідження, що представляють менші географічні 
регіони або конкретні продукти. Це дослідження стикається з методологічними обмеженнями щодо 
точного відображення ситуації в органічному секторі, який розглядається в цьому розділі:

●	 Статистика забруднення органічних продуктів включає речовини, які можуть мати різні джерела. 
Забруднення може бути наслідком заборонених практик (використання пестицидів операторами, 
змішування з неорганічними продуктами). В інших випадках речовини, виявлені в результаті 
лабораторного аналізу, можуть походити із забрудненого навколишнього середовища, можуть 
бути природно присутніми в рослині або метаболізуватися в процесі переробки.

●	 У статистиці EFSA результати об’єднують як недозволені речовини, так і засоби захисту рослин, 
дозволені органічним законодавством.

●	 Сушені або перероблені продукти часто можуть мати вищий рівень залишків, ніж вхідна 
сировина. Для вирішення цієї проблеми можна застосувати коефіцієнт переробки (цей аспект 
більш детально розглянуто в розділі 4).

1.2	 Огляд забруднення харчових продуктів

1.2.1	 Рівень забруднення харчових продуктів у цілому на рівні ЄС

Ми живемо у світі, де забруднення широко розповсюджене і, за оцінками, є причиною 9 мільйонів 
смертей (16% усіх смертей у світі) (Фуллер та ін.9). Значна частина цього забруднення походить від 
засобів захисту рослин, що використовуються у сільському господарстві. Ці хімікати також можна 
знайти в харчових продуктах, які ми споживаємо.

EFSA щорічно звітує про частоту забруднення серед держав-членів за допомогою двох програм: 
Багаторічної програми контролю ЄС (EU-MACP) та Багаторічних національних програм контролю 
(MANCP) (плани контролю на основі оцінки ризиків). Звіт програми моніторингу пестицидів EFSA за 2021 
рік10 ілюструє, що в країнах-членах ЄС, Ісландії та Норвегії було відібрано 13 845 зразків для Програми 
EU-MACP. Зразки походили з внутрішнього виробництва країн (53,3% зразків), з інших країн-членів ЄС 
(22,8% зразків) та третіх країн (19,6%). 4,3% зразків були невідомого походження.

⁴ Ulrich Walter GmbH, Dr.-Jürgen-Ulderup Straße 12, DE-49356 Diepholz, rfritz@lebensbaum.de

⁵ HiPP GmbH & Co. Vertrieb KG, Georg-Hipp-Straße 7, DE-85276 Pfaffenhofen an der Ilm,norbert.fuchsbauer@hipp.de
⁶ Martin Bauer GmbH & Co KG, Dutendorfer Str. 5-7, DE-91487 Vestenbergsgreuth, christine.gonzalez-serrano@martin-bauer.com
⁷ L’HERBIER DU DIOIS, Zone Artisanale, Guignaise, FR-26410 Châtillon-en-Diois, jmarchand@herbier-du-diois.com
⁸ ITAB – Французький науково-дослідний інститут органічних продуктів харчування та сільського господарства, відділ якості та переробки 
органічних продуктів, 525, Route de Gotheron, FR-26320 Saint Marcel les Valence, rodolphe.vidal@itab.asso.fr
Ця стаття відображає виключно особисту думку авторів.
⁹ Фуллер, Р., Лендріган, П.Дж., Балакрішнан, К., Батан, Г., Боуз-О›Рейлі, С., Брауер, М., Караванос, Х., Чілес, Т., Коен, А., Корра, Л., Кроппер, 
М., Ферраро, Г., Ханна, Д., Ханрахан, Д., Ху, Х, Хантер, Д., Джаната, Г., Купка, Р., Ланфір, Б., Ліхтвельд, М., Мартін, К., Мустафа, А., Санчес-
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Рисунок 1.1:  
Виявлення залишків у харчових продуктах (всі харчові продукти, неорганічні й органічні)

41,9% проаналізованих зразків харчових продуктів містили рівні залишків, які можна було виміряти 
кількісно, а 27% (3 734 зразки) містили більше ніж один активний інгредієнт пестициду. Майже половина 
всіх харчових продуктів містить залишки пестицидів, але ці залишки можуть походити з різних джерел 

(сільське господарство, переробка або природні фактори) і різних середовищ (ґрунт, повітря, вода). 
Можлива будь-яка комбінація цих джерел і складових, що робить майже неможливим визначення 
джерела забруднення лише на основі результатів аналізу.

Згідно з аналізом ризиків за країнами (n=87 863) на основі даних багаторічної програми (MANCP), 44,3% 
проаналізованих продуктів містили залишки, які можна кількісно виміряти. Цей відсоток збігається з 
результатами MACP і залишається стабільним протягом останніх трьох років (див. рис. 1.2).
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Рисунок 1.2:  
Рівень забруднення неорганічних харчових продуктів

1.2.2	 Сировинні товари, що зазнали найбільшого впливу

У 2021 році найвищий показник кількісних результатів і виявлених випадків залишків спостерігався у 
таких продуктах, як грейпфрути, столовий виноград і банани.

Рисунок 1.3: 
Виявлення залишків у різних продуктах
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% зразків, з кількісно визначеними залишками, рівнем залишків, що перевищує MRL, та невідповідних зразків
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1.2.3	 Речовини, що містяться в харчових продуктах

Діючі речовини, кількісно визначені в понад 100 зразках і де рівень кількісного визначення перевищує 
10%:

●	 сполуки міді (78,3%), з показником перевищення MRL 1,0%11,
●	 ртуть (20,4%)9,
●	 бромід-іон (20,2%)9,
●	 фосетил12 (17,2%),
●	 хлорат (12,0%), залишки можуть виникати при дезінфекції питної води,
●	 хлордекон (11,2%),
●	 дитіокарбамати (10,8%), з показником перевищення MRL на 1,2%9,
●	 етиленоксид (10,2%) з показником перевищення MRL на 6,6%.

1.2.4	 Забруднення органічних харчових продуктів

EFSA повідомила про частоту забруднень, виявлених в органічних продуктах в Європі. У 2021 році 
було проаналізовано 6 530 зразків органічних харчових продуктів (за винятком дитячого харчування). 
Загалом 5 408 зразків органічних продуктів не містили залишків, які можна визначити кількісно, що 
становить 82,8% проаналізованих зразків, порівняно з 80,1% у 2020 році (див. рис. 4).

Рисунок 1.4:  
Виявлення залишків в органічних харчових продуктах

За даними EFSA, 17,2% органічних харчових продуктів містять залишки, які можна визначити кількісно. 
Важливо зазначити, що залишки, про які повідомляє EFSA в органічних харчових продуктах, включають 
залишки речовин, дозволених для використання в органічному виробництві. Ці показники залишаються 
стабільними протягом останніх 3 років (див. рис. 1.5).

11 Речовини, що зустрічаються в природі або присутні в навколишньому середовищі внаслідок застосування в минулому (наприклад, стійкі 
органічні забруднювачі).
12 Фосетил тут визначено відповідно до Регламенту ЄС 396/2005, тобто включає суму фосетилу, фосфонової кислоти та їх солей, виражену у 
вигляді фосетилу
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1,8%

1005

5408



Посібник щодо проведення офіційних розслідувань в органічному виробництві, 2024 р. 14

Рисунок 1.5:  
Рівень забруднення органічних харчових продуктів

1.2.5	 Речовини, що містяться в органічних продуктах харчування

Діючі речовини, кількісний вміст яких найчастіше був нижчим за MRL:

●	 сполуки міді (79%) (дозволені в органічному землеробстві),

●	 бромід-іон (15%) (може зустрічатися в природі),

●	 хлорат (7%) (може походити від дозволеного хлорування / дезінфекції води),

●	 фосетил (6,5%) (може походити з різних джерел, оскільки згідно з вимогами лабораторної звіт-
ності результати досліджень на наявність фосфонових кислот переводяться у результати, щодо 
дослідження на фосетил, див. розділ 2),

●	 ртуть (5,9%) (може зустрічатися в природі),

●	 та дитіокарбамати (5,6%) (CS2 може зустрічатися в природі, див. розділ 2).

Важливо виключити результати аналізу, які виявляють речовини, дозволені для використання в 
органічному сільському господарстві, щоб отримати повне уявлення про забруднення органічних 
продуктів. Виключенню підлягають такі речовини: сполуки міді, азадірахтин, спіносад, піретрум та 
синергіст піперонілбутоксид. Німецька асоціація BNN демонструє тенденції розвитку кількісного 
визначення в органічних продуктах за останні 15 років без використання дозволених пестицидів. Цей 
моніторинг показує, що навіть кількісне визначення нижче межі кількісного визначення (LOQ) зазнало 
незначного зниження, тоді як рівень кількісного визначення вище LOQ, здається, зростає. Це свідчить 
про те, що методи аналізу стають більш точними, і що забруднення навколишнього середовища може 
зростати.
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Рисунок 1.6:  
Виявлення залишків в органічних фруктах та овочах, 2008 - 2022 рр.13

Дослідження BNN ґрунтується на аналітичних результатах, отриманих від органічних операторів. 
Оператори зазвичай використовують ризик-орієнтований підхід до аналізу на залишки пестицидів, що 
призводить до різних результатів. Хоча, можливо, аналізи на вміст міді, ртуті або брому проводяться не 
часто, більше уваги приділяється мультиметодам або методам, специфічним для певної групи, таким 
як DFG S19, QuEChERs або QuPPe. На результати операторів, які працюють з органічними харчовими 
продуктами, можуть впливати такі речовини, як фосфонова кислота, хлорат, четвертинні амонієві 
сполуки, CS2 (дисульфідні містки, що містяться в дитіокарбаматах) або фталімід, які вважаються 
речовинами з множинних джерел, оскільки їхні джерела не пов’язані з використанням пестицидів (див. 
таблицю 1.1 та розділи 2 і 3). Крім того, залишки інших пестицидів, таких як гліфосат, пендиметалін і 
просульфокарб, часто виявляють у вигляді слідів з вмістом нижче 0,01 мг/кг.

13 BNN, 2024: Виявлення залишків в органічних фруктах та овочах під час моніторингу BNN (2008-2022), Bundesverband Naturkost Naturwaren e.V
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Таблиця 1.1:  
Приклади речовин з різних джерел14

Речовина Використання 
пестицидів

Можливі інші джерела

Фосфонова кислота Продукт розпаду 
фосетил алюмінію або 
використання фосфіту 
натрію чи калію

Попереднє використання, зокрема, на багаторічних рослинах.

Недозволене додавання до засобів захисту рослин згідно з 
органічним законодавством ЄС; забруднювач у дозволених 
добривах тваринного походження (відомі випадки виявлення 
фосфонової кислоти, наприклад, у пташиному посліді, причина не 
з’ясована).

Хлорат Загальний гербіцид

(заборонений в ЄС з 
2008 року)

Забруднення внаслідок використання дезінфікуючих засобів, що 
генерують хлор, у харчовій промисловості.

Використання хлорованої води.

Фонова концентрація хлоратів у певних типах ґрунтів.

CS2 Індикатор 
дитіокарбаматів — групи 
фунгіцидів

Аналітичний артефакт з натуральних інгредієнтів певних родин 
рослин, таких як цибулеві (Alliaceae) та капустяні (наприклад, цибу-
ля, капуста тощо)

Прискорювач вулканізації у виробництві латексних рукавичок.

Бромід Індикатор метилброміду 
(вже кілька десятиліть 
заборонений в ЄС)

Поглинання з ґрунту або морської води як природного мінералу 
/ солі (культури, що вирощуються поблизу моря, зазвичай мають 
підвищений рівень).

Поглинання з добрив на основі водоростей, мідій або інших 
морських матеріалів.

Деякі продукти (наприклад, бразильські горіхи) природним чином 
містять підвищену кількість брому.

Фталімід Продукт розпаду 
фолпету або фосмету.

Артефакт в інжекторі газового хроматографа під час аналізу 
харчових продуктів за наявності поширеної фталевої кислоти або її 
ангідриду.

Утворюється під час процесів сушіння під впливом тепла, наприклад, 
у чаї, сушених овочах, спеціях.

Антрахінон Протруйник насіння 
кукурудзи (більше не 
дозволений в ЄС).

Процеси горіння (наприклад, опалення теплиць, пряме сушіння 
чаю, копчення, вихлопні гази від побутових і промислових печей та 
автотранспорту, можливо, від лісових і торф’яних пожеж).

Біфеніл Консервація цитрусової 
шкірки (більше не 
дозволена в ЄС).

Процеси горіння (наприклад, опалення теплиць, пряме сушіння, 
копчення, вихлопні гази від побутових і промислових печей та 
автотранспорту, можливо, від лісових і торф’яних пожеж).

Четвертинні 
амонійні сполуки

Фунгіциди (більше 
не дозволені для 
використання в 
сільському господарстві)

Забруднення від дозволених та поширених миючих та дезінфікуючих 
засобів.

1,4-диметилна-
фталін

Регулятор росту, 
використовується як 
інгібітор проростання 
при зберіганні картоплі

Компонент нафтового розчинника, який використовується при 
підготовці препаратів.

Також зустрічається в природі в картоплі і діє як фітогормон (гальмує 
дію ауксину).

14 Адаптовано з інформації для членів Асоціації виробників органічних харчових продуктів (AÖL) «Речовини з множинними джерелами в 
органічних продуктах»; 01.02.2024
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1.2.6	 Рівні забруднення, виявленого в органічних продуктах і в харчових продуктах загалом

Знайти інформацію про рівень пестицидів може бути складно, оскільки більшість звітів спираються на 
MRL (максимально допустимі рівні), які являють собою законодавчо встановлені порогові значення. 
Однак використання лише MRL не дозволяє нам оцінити фактичний вплив цих речовин. Нам потрібно 
знати концентрацію пестицидів, щоб оцінити дозу, яка потрапила в організм. Це особливо важливо 
для фруктів і овочів, оскільки їх часто споживають сирими або з мінімальною обробкою, і вони часто 
виявляються найбільш забрудненими продуктами.

Рисунок 1.7:  
Порівняння рівня забруднення між органічними та неорганічними продуктами (для зразка 
з рівнем забруднення нижче MRL)15 

Звіт «Екологічний моніторинг у землі Баден-Вюртемберг у 2022 році», підготовлений Управлінням 
хімічних та ветеринарних розслідувань землі Баден-Вюртемберг, дає уявлення про це. У 2022 році 
було проаналізовано 423 зразки органічних рослин. Середній рівень залишків пестицидів у зразках 
органічних фруктів становив 0,005 мг/кг, тоді як середній рівень у всіх зразках органічних овочів — 
0,003 мг/кг. Середній вміст залишків пестицидів в органічних продуктах у 100 разів нижчий, ніж у 
неорганічних продуктах.

Рисунок 1.8: 
Середній вміст залишків у неорганічних та органічних фруктах та овочах16

 

Середній вміст пестицидів у свіжих харчових продуктах 
Про саму наявність засобів захисту рослин свідчить середній вміст пестицидів, виявлених у зразках,  

як показано в наступних таблицях

Середній вміст залишків на зразок (мг/кг)

Фрукти 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Зразки органічних фруктів 0,002 0,001 0,002 0,004 0,003 0,004 0,002 0,005

Зразки неорганічних фруктів (за винятком речовин для обробки 
поверхонь чи консервантів, фосфонової кислоти та броміду)

0,35 0,43 0,45 0,40 0,45 0,44 0,48 0,38

Овочі 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Зразки органічних овочів 0,002 0,003 0,003 0,008 0,002 0,004 0,002 0,003

Зразки неорганічних овочів (за винятком фосфонової кислоти та 
броміду)

0,49 0,46 0,36 0,46 0,41 0,29 0,40 0,46

15 EFSA, 2021: Результати для органічних харчових продуктів https://multimedia.efsa.europa.eu/pesticides-report-2021/chapter-two
16 Екологічний моніторинг у землі Баден-Вюртемберг у 2022 році https://www.cvuas.de/pesticides/beitrag_en.asp?ID=3889&subid=1&Thema_
ID=5&lang=EN

Зразки з високим рівнем концентрації залишків

Внаслідок цілеспрямованого застосування багатьох засобів 
захисту рослин, їх розподіл на цільовій рослині часто 
(систематично) неоднорідний. Співвідношення поверхня/
вага у зразку відіграє тут дуже важливу роль. Саме тому 
концентрація на листках набагато вища, ніж на плодах 
тієї ж рослини. Для того, щоб аналітично перевірити таке 
застосування (навіть через певний проміжок часу), може 
бути корисно врахувати це при відборі зразків.

Порівняння органічних і неорганічних продуктів
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Незважаючи на певні занепокоєння щодо використаних методів, очевидно, що органічні продукти, 
як правило, мають набагато нижчий рівень залишків пестицидів порівняно з неорганічними. Це 
проявляється в меншій частоті позитивних зразків, типах присутніх речовин (особливо в меншій кількості 
комбінацій речовин) і загальному рівні забруднення, який дуже рідко наближається до максимально 
допустимого рівня (MRL) або перевищує його.

Низький рівень забруднення є прямим результатом дотримання вимог органічного законодавства ЄС, 
яке забороняє використання синтетичних пестицидів. Хоча шахрайство завжди можливе в будь-якій 
галузі, значна кількість аналізів, проведених як відповідно до європейських норм, так і за ініціативи 
самих операторів, допомагає мінімізувати випадки шахрайства. Однак важливо визнати, що досягти 
повної відсутності залишків в органічних продуктах нереально через фактори навколишнього 
середовища. Однак, визначення джерела та причини присутності пестицидів має вирішальне значення 
для мінімізації та підтримання рівня забруднення на якомога нижчому рівні.
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РОЗДІЛ 2: ЛАБОРАТОРНИЙ АНАЛІЗ: ОСНОВНИЙ ІНСТРУМЕНТ ДЛЯ ВИЯВЛЕННЯ 
ЗАБРУДНЕННЯ
Фелікс Ліпперт17, Філіп Петер Кьонен18 

2.1	 Вступ

Цей розділ присвячений аналізам на залишки пестицидів як важливій послузі для операторів, а також для 
установ контролю / органів контролю. Ця послуга в цьому контексті набагато частіше використовується 
як один з інструментів інспекції для підтримки «перевірки справжності» органічних процесів, аніж для 
органічної продукції, що перебуває в обігу. Результат аналізів додається до остаточної оцінки процедури 
моніторингу і тому може мати наслідки не тільки для статусу сертифікації партії, але, можливо, і для 
оператора.

Надійність результатів аналізів, звісно, завжди має першочергове значення для лабораторій, що вони 
демонструють через свою акредитацію відповідно до DIN ISO 17025. Однак лабораторії, послугами 
яких користуються для моніторингу процесів органічного виробництва відповідно до Регламенту (ЄС) 
2018/848, стикаються з особливими аналітичними викликами в деяких сферах.

Тому цей розділ покликаний дати уявлення про аналітичні потреби та обмеження, з якими стикаються 
лабораторії в контексті вищезгаданого залучення.

2.2	 Роль аналітичних лабораторій

Відбір зразків та їхній аналіз завжди вважаються інструментами, які здатні довести справжність 
виробничих процесів відповідно до Регламенту (ЄС) 2018/848. Інші інструменти, такі як інспекції на 
місці, перевірка документів, перехресні перевірки та перевірки простежуваності, згадуються в розділах 
4 і 5.

Оскільки методи, що використовуються в лабораторіях для перевірки справжності органічного 
виробництва, завжди науково обґрунтовані, залучені сторони високо цінують їхні результати.

Для цієї ключової ролі існує величезний попит на надійність і, зрештою, довіру до пропонованих послуг. 
Хоча лабораторні послуги мають надзвичайно високий рівень стандартизації на відміну від інших 
методів контролю, роль залученої лабораторії полягає в тому, щоб адаптувати свій профіль послуг до 
потреб своїх клієнтів.

З одного боку, існує два типи кваліфікованих установ, які надають свої послуги виробничо-збутовому 
ланцюгу: державні та приватні лабораторії, хоча останні іноді також можуть бути призначені урядом 
(Регламент (ЄС) 2017/625).

З іншого боку, зразки для аналізу на залишки надходять від трьох груп: операторів, установ контролю та 
органів контролю. Оскільки останні дві групи відіграють схожу роль, вони можуть мати схожі інтереси 
та вимоги до лабораторій. Тому роль лабораторій може відрізнятися залежно від того, чого вимагає 
замовник.

2.2.1	 Оператори

На кожному етапі виробництва оператор повинен мати можливість довести, що заборонені 
речовини не використовувалися, органічні та неорганічні продукти не змішувалися, а також вдалося 
уникнути забруднення недозволеними речовинами у власній сфері впливу. Аналіз може допомогти 
ідентифікувати ризики у якості першого кроку запобіжних заходів, якщо інші методи є неефективними. 
Після виявлення ризику оператор зобов’язаний вжити запобіжних заходів відповідно до статті 28(1) 
Регламенту (ЄС) 2018/848. Аналіз може бути корисним для визначення ефективності вжитих заходів 
або навіть сам по собі є запобіжним заходом.

17 Фелікс Ліпперт, Labor Dr. Lippert GmbH, Kranzweiherweg 10, DE-53489 Sinzig, fl@labor-lippert.de	
18 Філіп Петер Конен, Labor Dr. Lippert GmbH, Kranzweiherweg 10, DE-53489 Sinzig, pk@labor-lippert.de
Ця стаття відображає виключно особисті погляди обох авторів	
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Навіть якщо такий ризик неможливо усунути за допомогою відповідних заходів (наприклад, 
регіональний дрейф пендиметаліну), аналіз корисний просто для того, щоб задокументувати ризик і 
розвіяти будь-які сумніви, які можуть виникнути.

2.2.2	 Установи контролю, органи контролю та компетентні органи

Вимоги установи контролю / органу контролю подібні до вимог компетентних органів, оскільки обидва 
органи покликані виконувати державні завдання відповідно до Регламенту (ЄС) 2017/625. Вимоги до 
затвердження приватних інспекційних органів для моніторингу органічного сільського господарства, 
виробництва та торгівлі викладені в регламенті ЄС щодо органічного виробництва. Однією з важливих 
умов для призначення національними органами влади є доказ наявності стандартизованої процедури 
контролю, яка включає відбір зразків та аналітичні заходи.

Органи влади зобов’язані відбирати зразки, якщо існує занепокоєння щодо безпечності харчових 
продуктів, відповідно до Регламенту (ЄС) 2023/73119, який на період з 2024 по 2026 рік передбачає 
відбір щонайменше 683 зразків 10 видів продукції на рік в ЄС; у Німеччині ця кількість складає 106 
зразків 10 видів продукції на рік. Зразки органічних продуктів включаються відповідно до частки ринку. 
В результаті загальна кількість зразків органічних продуктів, що з’являються у системі моніторингу 
безпечності харчових продуктів, становить менше 60 зразків на рік для всіх країн-членів. У статті 7 c) 
Регламенту (ЄС) 2021/279 органічне законодавство ЄС встановлює вимогу до країн-члени ЄС, що відбору 
зразків підлягають щонайменше 5% операторів, за винятком звільнених від такого зобов’язання. Тож 
можна розрахувати, що для контролю в органічному виробництві Німеччини у 2024 році буде відібрано 
2 980 зразків.

2.3	 Аналітичні методи

У вищезгаданому контексті лабораторії в основному використовуються як інструмент моніторингу, що 
надає інформацію про залишки пестицидів в органічних продуктах та операційні ресурси.

Для того, щоб результати моніторингу відповідали вимогам Регламенту (ЄС) 2017/625, дуже важливо, 
щоб аналітичні методи були надійними і підходили для зразків органічних продуктів. Для забезпечення 
цієї передумови існує багато законодавчих норм, а також міжнародних і приватних стандартів, яким 
лабораторії повинні відповідати, як тільки вони виходять зі своїми послугами на ринок.

Найважливішою основою для цього є документ Генерального директорату з охорони здоров’я та 
харчової безпеки (DG SANTE) під назвою «Аналітичний контроль якості та процедури валідації методів 
для аналізу залишків пестицидів у харчових продуктах та кормах» в його останній версії20. Лабораторіям, 
що працюють у галузі залишків пестицидів, важливо дотримуватися цих настанов.

Процедури та методи проходять спеціальну адаптацію в кожній лабораторії. У наступному розділі 
розглянуто, як лабораторії застосовують настанови для вирішення конкретних викликів у вимірюванні 
у контексті статті 28 Регламенту (ЄС) 2018/848. Методологічні проблеми висвітлено для того, щоб 
пояснити користувачам обмеження аналізу зразків органічних продуктів.

19 Додаток II до Імплементаційного Регламенту Комісії (ЄС) 2023/731 від 3 квітня 2023 року про скоординовану багаторічну програму 
контролю Союзу на 2024, 2025 і 2026 роки для забезпечення дотримання максимальних рівнів залишків пестицидів та оцінки впливу на 
споживачів залишків пестицидів у харчових продуктах рослинного і тваринного походження, що скасовує Імплементаційний Регламент (ЄС) 
2022/741	
20 Європейська Комісія, 2023: Аналітичний контроль якості та процедури валідації методів для аналізу залишків пестицидів у харчових про-
дуктах харчування та кормах. https://food.ec.europa.eu/system/files/2023-11/pesticides_mrl_guidelines_wrkdoc_2021-11312.pdf.	
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Рисунок 2.1:  
Послідовність процесу аналізу на залишки пестицидів21 
 

2.3.1	 Опис зразка

Опис зразка проводиться як особою, що відбирає зразок, так і лабораторією, і створює інтерфейс між 
замовником і лабораторією, найчастіше з визначенням потреби в конкретних аналітичних методах 
(див. розділ 3). Інформація, отримана від обох сторін, буде об’єднана в підсумковому звіті, щоб описати 
зразок за його невидимими і видимими ознаками для забезпечення простежуваності.

Лабораторія зобов’язана описати зразок таким чином, щоб полегшити подальшу інтерпретацію 
результату. Такі ознаки, як розмір зразка, стан (наприклад, зіпсований), температура, упаковка тощо, 
повинні бути зафіксовані та зареєстровані. Наприклад, транспортування зразків у невідповідному 
середовищі може призвести до сильного руйнування чутливих зразків, що, в свою чергу, прискорює 
розпад залишків пестицидів (див. розділ «Відбір зразків»). У підсумковому звіті має бути зазначено, 
яка інформація була надана особою, що здійснює відбір зразків, а яка була доповнена лабораторією.

2.3.2	 Підготовка зразка

Підготовка зразка до аналітичного процесу включає заходи з перенесення польової інформації в 
підсумковий лабораторний звіт і перші фізичні кроки, зроблені для того, щоб зробити зразок доступним 
для аналітичних методів. Таким чином, процес включає стандартні процедури, такі як визначення 
характеристик зразка і гомогенізація, а також стратегічні процедури, такі як змішування або розділення 
зразків.

2.3.3	 Рішення про об’єднання

Об’єднання окремих зразків є стратегією економії бюджету для товарів з низькою частотою виявлення 
залишків пестицидів. Цей метод, однак, передбачає, що об’єднання зразків без залишків також не 
повинне показувати залишків у загальному результаті. Як тільки хоча б в одному зразку буде виявлено 
залишки, це буде видно в загальному результаті. Однак слід враховувати, що межа виявлення (LOD) для 
окремої діючої речовини збільшується на кількість окремих зразків, що було об’єднано (див. розділ 
2.3.6).

Тому об’єднання зразків доцільне лише в тому випадку, коли чутливість подальшого інструментального 
аналізу є дуже високою. Інакше існує ризик пропустити діючі речовини, які присутні в низькій 
концентрації, однак мають певне значення. Ризик пропустити речовину тим вищий, чим складніша 
матриця (наприклад, чай > огірок; див. розділ 2.3.1).

2.3.4	 Нарізання, гомогенізація та зважування 

Підготовка зразка — важливий етап в аналітичній хімії, на якому зразок повинен передаватися в стані, 
що дозволяє проводити точний і ефективний аналіз. Основною вимогою для отримання достовірних 
результатів аналізу є достатня гомогенізація матеріалу зразка. Підготовка зразка може включати в себе 

21 Зеквін та ін., 2020: Нецільовий скринінг пестицидів для аналізу харчових продуктів за допомогою рідинної хроматографії - мас-спектроме-
трії  високої роздільної здатності — огляд. Харчові добавки та забруднювачі: частина А.	

Невибіркові пестициди
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різні процеси подрібнення, такі як нарізання, роздавлювання, розмелювання. Всі вони призначені для 
забезпечення максимального посилення подальшого процесу екстракції, який має на меті досягти 
максимально повного перенесення аналітів в розчинник для екстрагування і забезпечити прийнятну 
варіативність підзразків.

1) Репрезентативний підхід

Якщо надані зразки є харчовими продуктами і кормами рослинного і тваринного походження в 
юридичному сенсі і не надано іншої інформації, підготовка зразків повинна відповідати додатку I 
Регламенту (ЄС) 396/2005, який спрямований на порівнянність результатів і репрезентативність частин 
(наприклад, цибуля «після зняття лушпиння»). Це означає, що зразки повинні бути підготовлені таким 
чином, щоб бути репрезентативними для матеріалу, який аналізується, і щоб результати можна було 
порівняти між різними зразками або різними лабораторіями (Центр хімічної і ветеринарної експертизи 
м. Штутгарт (CVUA)). Якщо зразок потрібно дослідити на дотримання максимально допустимих рівнів 
(MRL), встановлених у Регламенті (ЄС) № 396/2005, важливо, щоб були проаналізовані лише ті частини 
продукту, до яких застосовуються MRL. Однак це не стосується зразків, включених у системи моніторингу 
відповідно до Регламенту (ЄС) 2018/848.

2) Нерепрезентативний підхід

Аналіз у межах систем моніторингу, зазначених у Регламенті (ЄС) 2018/848, спрямований на кваліфікацію 
органічних процесів, а не спостереження за токсичністю харчових продуктів або кормів. Тому іноді 
використання частин лабораторного зразка є кращим, ніж репрезентативне використання всього 
зразка. Це слід робити, однак, у тісній співпраці з клієнтом, оскільки це не відповідає репрезентативній 
процедурі. Метою скоріше є точний аналіз тих ділянок зразка, де очікується найвища концентрація 
залишків.
 
Перевага нерепрезентативного методу полягає у вищій концентрації залишків, яку можна припустити за 
умови, що добре відомо про неоднорідний розподіл у зразку (див. інформаційний блок). Це дозволяє 
подолати аналітичну межу виявлення (LOD), пов’язану з матрицею (див. рис. 2.2).

Зразки з високим рівнем концентрації залишків

Внаслідок цілеспрямованого застосування багатьох засобів захисту рослин, їх розподіл на цільовій 
рослині часто (систематично) неоднорідний. Співвідношення поверхня/вага у зразку відіграє 
тут дуже важливу роль. Саме тому концентрація на листках набагато вища, ніж на плодах тієї ж 
рослини. Для того, щоб аналітично перевірити таке застосування (навіть через певний проміжок 
часу), може бути корисно врахувати це при відборі зразків.

2.3.5	 Обробка зразків

Важливо зазначити, що конкретні методи і техніки обробки зразків залежать від типу зразка, мети 
аналізу і конкретних вимог відповідних нормативних документів. Дуже важливо обрати правильні 
методи підготовки зразків і правильно їх застосувати для забезпечення точних і надійних результатів 
аналізів.

Методи визначення багатозалишкових кількостей пестицидів (MRM)

Методи визначення багатозалишкових кількостей пестицидів (MRM) — це аналітичні процедури, 
призначені для ідентифікації та кількісного визначення декількох залишків або забруднювачів в одному 
аналізі22. У настанові Генерального директорату з охорони здоров’я та харчової безпеки (DG SANTE) 
визначено один метод, який називається мультиметод QuEChERS, що розшифровується як «Швидкий, 
легкий, дешевий, ефективний, надійний і безпечний» (англ. quick, easy, cheap, effective, rugged, and 

22 Нарендеран С.Т. та ін. (2020): Огляд аналізу на залишки пестицидів у фруктах та овочах. Методи попередньої обробки, екстракції та вияв-
лення. Food research International (133)
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safe). Цей метод було розроблено референс-лабораторією Штутгарта (CVUA)23, і він є авторизованим 
в ЄС методом для екстракції та очищення зразків, який зазвичай використовується в аналізі харчових 
продуктів і особливо корисний для аналізу залишків пестицидів у харчових продуктах і кормах, і часто 
використовується державними та приватними лабораторіями (SANTE/11312/2021 v 2.)20.

Метод QuEChERS:

Важливим аспектом мультиметоду QuEChERS є нецільовий скринінг, який відноситься до аналітичних 
процедур, призначених для виявлення широкого спектру потенційних забруднювачів без попереднього 
визначення конкретних речовин. Тип екстракції залежить від типу зразка і забруднюючих речовин, 
які потрібно проаналізувати. Зазвичай для екстракції забруднювачів із зразка використовують 
водорозчинний органічний розчинник ацетонітрил.

Мультиметод QuEChERS має виявляти щонайменше 190 різних аналітів, як зазначено в Регламенті 
(ЄС) 2023/731. Насправді, існують великі відмінності між лабораторіями за кількістю речовин, що 
виявляються цим методом (понад 500)23.

Методи визначення багатозалишкових кількостей пестицидів були б неможливі без хроматографічного 
аналізу високої роздільної здатності в поєднанні з тандемною мас-спектрометрією (MS/MS). 
Враховуючи хімічну різноманітність залишків, для їх визначення за один прогін потрібне поєднання 
газової хроматографії (GC-MSMS) і рідинної хроматографії (LC-MSMS)24. Висока селективність цих систем 
дозволяє визначати «теоретично необмежену кількість пестицидів та метаболітів за один прогін за 
допомогою точних вимірювань маси (похибка маси < 5 мд) у поєднанні з високою роздільною здатністю, 
що обмежує ризик помилкової ідентифікації в таких складних матрицях, де ендогенні компоненти 
матриці з подібною масою можуть бути коелюйовані»25.

Метод може виявляти різноманітні речовини, включаючи пестициди, ветеринарні препарати, 
мікотоксини та інші забруднювачі. На практиці, однак, чутливість аналізу в першу чергу залежить 
від присутності речовин, що заважають. Широкий спектр різних зразків призводить до такого ж 
широкого спектру екстрактів, заряджених різними сполуками, що забезпечують спільне елюювання, 
які накладаються на цільові речовини, роблячи системи менш чутливими.

Таким чином, мультиметод у поєднанні з GC-MSMS та LC-MSMS також означає, що він складається з 
різних методів, адаптованих до різних навантажень речовин, що заважають, як у випадку з QuEChERS. 
Дійсно, існує 11 матричних груп для харчових продуктів і 8 матричних груп для кормів, як визначено в 
керівництві SANTE20. На рисунку 2.2. показано вплив 10 матричних груп на чутливість методів при аналізі 
на залишки пестицидів, проілюстрований межею кількісного визначення (LOQ), якої можна досягти24. 
Стає очевидним, що інформація про хімічні властивості зразка / матриці є дуже важливою для вибору 
відповідного налаштування аналізу. Інакше лабораторія ризикує пропустити сполуки, які є важливими. 
Див. главу 4, де спеціалізація лабораторії на певних типах зразків розглядається як характеристика 
якості.

23 Центр хімічної і ветеринарної експертизи м. Штутгарт (CVUA) (2016): QuEChERS та QuPPe — мультимедійні методи пестицидної аналітики
24 Санчес та ін. 2023: Оцінка автоматизованого очищення для широкомасштабного аналізу багатозалишкових кількостей пестицидів 
методом рідинної хроматографії в поєднанні з мас-спектрометрією. Журнал хроматографії A: 1694
25 Гомес та ін., 2020: Оцінка залишків пестицидів в органічних культурах. Food Chem. 100079
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Рисунок 2.2:  
Аналітичний вплив різних матричних груп на межу кількісного визначення (LOQ) для 
аналізу GC-MSMS і LC-MSMS, виражений у відсотках від загальної кількості проаналізованих 
пестицидів25

Деякі речовини піддаються кон’югації в рослинних організмах, тобто процесу детоксикації. У цьому 
процесі чужорідні речовини, в тому числі пестициди, хімічно змінюються, щоб полегшити їх виведення з 
організму. Кон’югація може змінити хімічну структуру пестициду таким чином, що він стає недоступним 
для певних аналітичних методів, таких як метод визначення багатозалишкових кількостей пестицидів 
(MRM)26.

Ці пестициди потребують додаткового етапу гідролізу для повного визначення залишків. Особливо це 
стосується пестицидів з карбоксильними групами та їхніх ефірів і кон’югатів після лужного гідролізу. На 
жаль, це такі широко використовувані пестициди, як 2,4-Д (2,4-дихлорфеноксиоцтова кислота), МЦПА 
(2-метил-4-хлорфеноксиоцтова кислота), галоксифоп і флуазифоп, які також можуть бути присутніми в 
зразках органічних продуктів27.

26 https://www.eurl-pesticides.eu//docs/public/tmplt_article.asp?LabID=200&CntID=670&Lang=EN
27 Статистична оцінка лабораторії Dr. Lippert за 2023 рік
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Рисунок 2.3:  
Виміряна концентрація 2,4-дихлорфеноксиоцтової кислоти [в мг/кг] в цитрусових 
екстрактах без гідролізу (зелений) та з ним (помаранчевий)27

Гідроліз є додатковим етапом у підготовчих процесах QuChERS, який слід чітко запитувати у лабораторій, 
оскільки він не завжди включений у загальні пропозиції.

Метод QuPPe:

Мультиметод QuPPe, що розшифровується як «високополярні пестициди» (англ. Quick Polar Pesticides), 
— це метод аналізу полярних пестицидів, які не можуть бути ефективно вилучені за допомогою 
звичайних методів, таких як QuEChERS23. Цей адаптований метод слід використовувати для полярних 
аналітів, що становлять особливий інтерес. Такі сполуки наведено в таблиці 2.1, де подано огляд 
знахідок QuPPe-сполук у продуктах рослинного походження. Слід враховувати, що деякі аналіти з цього 
переліку (наприклад, фосетил) також піддаються методу QuCHERs. У 2021 році в референс-лабораторії 
CVUA в Штутгарті було проаналізовано 2445 зразків, переважно фруктів та овочів, а також зернових, 
бобових, перероблених продуктів, чаю тощо на наявність сполук, що піддаються QuPPe. 1863 зразки (76 
%) містили кількісно вимірювані залишки однієї або декількох сполук, досліджуваних методом QuPPe. 
У таблиці 2.1 перераховані речовини з концентраціями, що перевищують межі кількісного визначення 
(LOQ), та їх частота виявлення.
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Таблиця 2.1:  
Виявлення залишкових кількостей сполук QuPPe в результаті QuPPe скринінгу 1863 зразків28

Частота виявлення > 
відповідного рівня RL

Сполуки (пестициди і юридично значимі метаболіти виділено жирним шрифтом)

> 10% зразків Ціанурова кислота, фосфонова кислота, перхлорат, хлорат і 2-хлоретанол*

1-10% зразків Меламін, тріоціанат, пропамокарб, пропамокарб-N-оксид, бромід, катіон 
триметилсульфоніму, нікотин, метаболіт етефону 2-гідроксіетилфосфонова кислота, 
пропамокарб-N-десметил, хлормекват-хлорид, сума, етефон та аммелід

0,1-1% зразків Хлорідазон-десфенил, диківат, малеїновий гідразид, O-дисметил диметоат, метаболіт 
глюфосинату MPPA, мепікват-хлорид, циромазин, фосетил, етилентіосечовина, 
гліфосат, нереітоксин, морфолін, мепікват, 4-гідрокси, амітрол і дамінозид

Не виявлено вище межі 
кількісного визначення 
(LOQ)

Аммелін, дифензокват, дипіридон диквату, метаболіт диквату TOPPS, монопіридон 
диквату, оксид етилену*, глюфосинат, метаболіт глюфосинату, метаболіт гліфосату 
N-ацетилгліфосат, матрин, N-ацетилглюфосинат, оксиматрин, паракват (дуже мало 
аналізів) та пропілен-тіосечовина (в два рази нижче МДВ)

*технічно не сполуки QuPPe, але все одно тут показані (див. кінець цього документу)

Метод QuPPe періодично оновлюється референс-лабораторіями ЄС з методів визначення одиничних 
залишків (EURL-SRM), оскільки з’являється більше пестицидів або можливостей їхнього розділення. З 
2009 року цей метод став частиною другого нецільового скринінгу, який охоплює 24 аналіти в продуктах 
рослинного походження (включаючи мед), для яких можна досягти задовільної хроматографічної 
чутливості та чутливості виявлення (EURL 21.12.2023, частина I, версія 7.1). Для аналітів у харчових 
продуктах тваринного походження наразі доступні 25 надійних методів, хоча вони базуються на більш 
високих межах кількісного визначення (LOQ) до 0,2 мг/кг (EURL 14.05.2019, частина II, версія 3.2).

Відповідно до таблиці 2.1, зразки, які походять з процесів органічного виробництва, мають аналізуватися 
методом, який обіцяє максимальну можливість отримання інформації. З цієї точки зору, метод QuPPe 
(який набуває все більшого поширення) слід застосовувати, зокрема, для моніторингу, який не 
ґрунтується на підозрах.

Метод одиничних залишків (SRM)

В аналізі харчових продуктів і кормів методи визначення одиничних залишків (SRM) відіграють 
вирішальну роль. Вони дозволяють досліджувати окремі залишки в зразках, що особливо корисно, 
коли аналізовані речовини не підходять для багатозалишкових методів або їх важко проаналізувати. 
Методи одиничних залишків також використовуються лабораторіями для уточнення сумнівних 
результатів, отриманих за допомогою багатозалишкових методів, коли вони зосереджуються на одній 
речовині (див. розділ 4).

Моніторинг процесів органічного виробництва повинен бути орієнтований на ризики, що зустрічаються 
найчастіше. За необхідності слід також розглянути можливість аналітичної оцінки окремих залишків за 
межами багатозалишкових методів. Ось кілька важливих прикладів:

Дитіокарбамати — це органічні сполуки сірки, що використовуються в сільському господарстві в якості 
фунгіцидів, гербіцидів та інсектицидів. Аналіз дитіокарбаматів часто проводять за допомогою їхнього 
спільного продукту розпаду — сірковуглецю (CS2), який можна легко виміряти за допомогою газової 
хроматографії в поєднанні з різними детекторами. Однак цей метод також має певні проблеми. Однією 
з них є складність віднесення результатів до можливих сценаріїв застосування. Оскільки сірковуглець є 
поширеним продуктом розпаду різних дитіокарбаматів, може бути складно ідентифікувати конкретний 
дитіокарбамат, який від початку присутній у зразку. Крім того, сірковуглець може походити з інших 
джерел, що ще більше ускладнює інтерпретацію результатів, що робить цей метод ненадійним у 
контексті технологічного контролю органічних джерел.

28 EURL-SRM 2022: Виявлення залишкових кількостей сполук QuPPe у зразках рослинного походження з німецького ринку в 2021 році
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Рисунок 2.4:  
Принцип і виклики аналізу дитіокарбамату

Дитіокарбамати Аналітичний принцип Виклики

дазомет, дисульфірам, фербам, 
манкозеб, манеб, метам, метирам, 
метилметирам, набам, пропінеб, 
тирам, зірам

 

З цієї причини багато зразків, проаналізованих за допомогою CS2-методу, призводять до неоднозначних 
інтерпретацій. Зразки, що містять сполуки сірки (наприклад, глюкозинолати в капусті), під час екстракції 
перетворюють їх на CS2 й імітують застосування дитіокарбаматів (рис. 2.4). CS2 є добре відомою, але не 
єдиною так званою речовиною з множинними залишками. Тим часом розробляються методи LC-MSMS 
для аналізу самих сполук сірки.

Фосфонова кислота, хлорат, бромід, фталімід, антрахінон, дифеніл і 1,4-диметилнафтален також можна 
згадати як приклади.

DDAC (дідецилдиметиламоній хлорид) і BAC (хлорид бензалконію) — це четвертинні амонієві сполуки, 
що використовуються в дезінфікуючих засобах. Вони також використовуються як пестициди проти 
мікробної інфекції. Їх залишки в харчових продуктах і кормах можна аналізувати за допомогою методу 
одиничних залишків. Завдяки високій спектроскопічній чутливості ці сполуки можна виявити за 
допомогою скринінгу QuEChERS. Однак через фонове забруднення для точного виявлення необхідний 
єдиний метод.

Це свідчить про необхідність постійного вдосконалення та адаптації аналітичних методів, щоб йти в 
ногу з мінливими вимогами та викликами. Якщо метод визначення багатозалишкових кількостей є 
дуже чутливим, якісного виявлення DDAC та/або BAC можна досягти в рамках стандартного методу 
визначення багатозалишкових кількостей. Цей показник може згодом мотивувати до проведення 
спеціального методу одиничних залишків для якісного та кількісного аналізу, і його не обов’язково 
замовляти на початку. Тож дуже важливо, щоб методи, які використовують лабораторії, були дуже 
чутливими.

2.3.6	 Вимірювання екстракту

Як було описано вище, вимірювання залишків в екстрактах багатозалишкових кількостей здійснюється 
за допомогою поєднання хроматографії (розділення) і тандемної мас-спектрометрії (ідентифікація та 
кількісне визначення). Оскільки цей інструментальний аналіз в принципі є дуже селективним і, отже, 
дуже чутливим, він має вирішальне значення для вимірювань в діапазоні концентрацій близько 0,01 
мг/кг, тобто для зразків органічних продуктів.

Ефективність системи дуже залежить від завантаження екстракту коелюючими речовинами (див. 
вище). Ці речовини створюють «фоновий шум», за яким цільові речовини можуть «зникати» — це 
означає втрату чутливості виявлення. З цієї причини чутливість виявлення речовини в матриці повинна 
визначатися окремо в кожному конкретному випадку. За даними SANTE, співвідношення сигнал / шум 
має бути не менше 3:1, щоб називати це надійним виявленням, так званою межею виявлення (LOD). 
Для кількісного визначення речовини в певній матриці це співвідношення має бути щонайменше 10:1, 
так звана межа кількісного визначення (LOQ). Зазначення «слідів» у звіті залежить від власної політики 
лабораторії29.

29 Шрівастава А. та В.Б. Гупта, 2011: Методи визначення межі виявлення та межі кількісного визначення аналітичних методів. Chron. Young 
Sci 2011;2:21-5

Аналіз за допомогою їхнього 
спільного продукту розпаду 
— сірковуглецю (CS2)

Ускладнює відстеження 
можливих сценаріїв 
застосування
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Рисунок 2.5:  
Відношення сигнал / шум 10:1 (вгорі), що вказує на межу виявлення (LOD), і 3:1 (внизу), що 
вказує на межу кількісного визначення (LOQ)29

Межа звітування (МЗ) визначається за допомогою власної системи управління якістю лабораторії і 
зазвичай встановлюється на рівні 50% від межі виявлення (LOD). Однак ця межа може бути узгоджена з 
клієнтом, тоді як про межу кількісного визначення (LOQ) потрібно обов’язково повідомляти.

Рисунок 2.5 показує, що ідентифікація речовин у дуже низьких концентраціях вимагає найвищих вимог 
до спеціальної адаптації екстракційних систем (наприклад, очищення QuEChERS-екстрактів, розведення 
тощо), особливо для зразків органічних продуктів, які часто містять «сліди» пестицидів, що також може 
вплинути на судження про те, чи є процес, за яким йде спостереження, підозрілим (див. розділ 4).

Крім того, чутливість мас-спектроскопії сильно варіюється для окремих речовин. Наприклад, чутливість 
(відповідь) для хлорпірифосу в 1000 разів вища, ніж для азадірахтину в тому ж матричному препараті30.

У разі позитивного результату, речовина оцінюється на предмет того, чи не знаходиться її кількість 
біля встановленої законом межі або не перевищує її. Ці межі визначені в Регламенті (ЄС) 396/2005 
і використовуються для характеристики безпечності харчових продуктів. Таким чином, у випадку 
зразків органічних продуктів ці межі застосовуються лише до речовин, перелічених у Регламенті (ЄС) 
2021/1165, за умови, що зразок є «харчовим продуктом» в контексті Регламенту (ЄС) 396/2005.

2.3.7	 Заходи з перевірки якості отриманих результатів

Суворий контроль якості забезпечує надійність результатів і сприяє точному визначенню залишків 
пестицидів в зразках органічних продуктів. Для отримання детальних інструкцій можна ознайомитися 
з настановами SANTE/11312/2021 v2.

Контроль якості має вирішальне значення при перевірці результатів аналізу на залишки пестицидів у 
зразках органічних продуктів, що були виміряні за допомогою мас-спектрометрії, оскільки очікувані 
результати вимірювань часто знаходяться на нижній межі ефективності аналізу, це може призвести до 
діапазону концентрацій, в якому, наприклад, вже більше не можна досягти лінійності.

Нижче наведені деякі ключові міркування та заходи, що проводяться в робочому порядку, коли 
необхідно перевірити сумнівні результати31:

30 Дані лабораторії Dr. Lippert Gmbh
31 EURL (08.10.2020): Настанова з контролю якості під час проведення рутинного аналізу (поточна перевірка ефективності методу)
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●	 повторний аналіз, починаючи з вихідного зразка,

●	 використання внутрішніх стандартів з ізотопною міткою,

●	 порівняння результатів різних аналітичних систем (за наявності),

●	 вимірювання одиничних залишків (більше точок даних за один раз в мас-спектрометрії),

●	 гідроліз і дериватизація (як зазначено вище),

●	 стандартне додавання для віднімання матричного ефекту.

Рисунок 2.6:  
Приклад 5-бального стандартного додавання в ожині з вмістом клопіраліду 0,154 мг/кг 

Стандартне додавання, а також зовнішнє калібрування оцінюють лінійність, точність і достовірність у 
всьому діапазоні концентрацій, що мають значення. Хоча ці заходи забезпечують високу надійність, 
це дуже трудомісткий процес (наприклад, 5 вимірювань, як показано на рисунку 2.6), що призведе до 
підвищення витрат і збільшення часу на дослідження. Тож його слід проводити після інформування 
клієнта.

2.4	 Інтерпретація результатів

Інтерпретація результатів повинна враховувати не тільки хімічні властивості аналізованих речовин, але 
й специфічні умови аналітичного процесу. Крім того, вона повинна розглядатися в контексті застосовних 
нормативних вимог, щоб забезпечити правильну інтерпретацію та належну обробку результатів.

Стаття 28 Регламенту (ЄС) 2018/ 848 зобов’язує операторів розробляти і дотримуватися запобіжних 
заходів для уникнення забруднення органічного виробництва продуктами або речовинами. Це має 
прямий вплив на інтерпретацію результатів, оскільки забруднення може викривлювати результати 
аналізу і призвести до неправильних висновків. Саме тому слід з’ясувати, наскільки глибоко лабораторія 
повинна бути залучена до подальших тематичних досліджень. Існує два способи взаємодії між 
лабораторією та клієнтом у контексті:

i) надання достовірних результатів у звітах про виявлені речовини та їхню концентрацію,

ii) додаткової інтерпретації такої інформації.
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Існує кілька причин для залучення уповноваженої лабораторії до інтерпретації результату вимірювання, 
принаймні, в кожному конкретному випадку.

При інтерпретації результатів необхідно враховувати наступні аспекти, пов’язані з аналітичним 
підґрунтям.

Таблиця 2.2:  
Параметри валідації результатів аналізів

Застосовність відповідність методу, що використовується для аналізу конкретного зразка

Межа виявлення (limit of 
detection, LOD)

чутливість методу, що використовується

Межа кількісного виявлення 
(limit of quantitation, LOQ)

можливість достовірно кількісно визначити вміст речовини в межах 
діапазону

Точність подібність повторних вимірювань за незмінних умов

Повторюваність узгодженість результатів протягом короткого періоду за однакових умов

Відтворюваність узгодженість результатів у змінених умовах, наприклад, у різних 
лабораторіях

Коефіцієнт відновлення відношення вимірюваної концентрації до відомої концентрації

Селективність можливість вимірювати певну сполуку за присутності інших сполук

Лінійність здатність забезпечувати результати, прямо пропорційні концентрації

Невизначеність вказує на розкид значень, пов’язаних з результатом вимірювання

Розмір вибірки вказує на репрезентативність вибірки

Тип зразка матриця стосується розподілу зразків, відібраних у межах культури

Логістична історія умови зберігання, транспортування та обробки

Обробка Рівень обробки з ефектами розведення, концентрації, розпаду

Фенотип фізіологічний вік, старіння, метаболічна активність

2.4.1	 Досвід неорганічного сектору

Лабораторії отримали високий рівень знань про забруднення зразків завдяки досвіду роботи з 
неорганічним виробництвом (перевірка достовірності агрономічних досліджень. Це стосується гострих 
ситуацій забруднення, таких як ризик знесення пендиметаліну після масового застосування у регіоні 
через сприятливі погодні умови. Але також можна очікувати знань про довгострокове забруднення: 
наприклад, хлорідазон-десфеніл у ґрунтах, на яких вирощували цукровий буряк до початку процесу 
переходу на органічне землеробство.

Знання лабораторії про поширені пестициди, які зустрічаються в комерційних рецептурах (торгових 
марках), можуть використовуватися операторами, а також установами контролю чи органами контролю 
для формування картини основних або критичних невідповідностей, наприклад, при виявленні 
комерційно доступних речовин у певних комбінаціях (див. таблицю 2.3).
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Таблиця 2.3:  
Деякі комбінації речовин у комерційних пестицидах (приклади з німецького ринку)

Комерційний продукт Діюча речовина 1 Діюча речовина 2
Luna sensation Флуопірам Трифлоксістробін
Luna care Флуопірам Фосетил
Signum Боскалід Піраклостробін
Switch Ципродініл Флудіоксоніл
Signum Боскалід Піраклостробін
Folpan Фолпет Металаксил-М
Curamat Тебуконазол Трифлоксістробін

Оскільки лабораторії часто беруть участь в інтерпретації графіків обприскування відповідно до 
вимог своїх клієнтів з неорганічного сектору, така інформація допомагає в інтерпретації аналогічних 
результатів аналізів зразків органічних продуктів.

2.4.2	 Метаболізм залишків

У розділі 2.3.1 ми вже розглядали проблему метаболізму пестицидів, вказуючи на те, що метаболіти 
часто не можна виявити за допомогою мультианалізу (MRM). Метаболіти, які, з іншого боку, можна 
виявити за допомогою мультианалізу MRM, мають перевагу в тому, що вони зустрічаються разом з 
вихідною речовиною у відомому співвідношенні. Співвідношення метаболітів до вихідної речовини 
може надати інформацію про час забруднення. Це, в свою чергу, є важливою інформацією, яка 
допомагає відрізнити забруднення внаслідок застосування (див. рис. 2.7).

Рисунок 2.7:  
Розпад флонікаміду (зелений) в метаболіти TFNA (помаранчевий) та TFNG (сірий); зразок: 
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2.4.3	 Докази низьких концентрацій

Навіть виявлення речовин, близьких до межі виявлення (LOD), може допомогти в інтерпретації того, 
чи було забруднення ненавмисним або навмисним, наприклад, комбінація виявлених слідів речовин 
(див. таблицю 2.3). Максимальні межі, визначені для безпечності харчових продуктів у Регламенті (ЄС) 
2005/396 для кожної окремої комбінації продукт / діюча речовина, не застосовуються до недозволеного 
використання діючих речовин у системах органічного виробництва.

Регламент (ЄС) 2018/848 не передбачає максимальних меж залишків для визначення випадку 
невідповідності. Однак, є кілька прикладів, коли підозра може виникнути через перевищення 
концентрації діючої речовини межі виявлення (LOQ) (наприклад, BNN32).

Застосування будь-якого єдиного максимального рівня залишків (тобто межі виявлення (LOD)) для 
визначення невідповідності згідно з Регламентом (ЄС) 2018/848 не рекомендується з двох причин. З 
одного боку, відсутність залишків не є доказом органічної справжності, з іншого боку, відмінності між 
лабораторними результатами неминучі принаймні в межах ± 50%20. Крім того, ризик забруднення існує 
скрізь.

Однак можна очікувати ще більших розбіжностей між лабораторними результатами, коли ідентичних 
зразків не існує. Це означає, що відбір зразків (який найчастіше не контролюється лабораторією) 
найбільше сприяє розбіжності в результатах33, що робить взаємодію між лабораторією та особою, яка 
відбирає зразки, вирішальною для інтерпретації результату.

2.5	 Критерії вибору лабораторних послуг

Вибір лабораторії, яка має компетенцію для проведення аналітичних перевірок відповідно до статті 28 
Регламенту (ЄС) 2018/848, звичайно, базується на певних мінімальних вимогах, а саме:

●	 акредитація за стандартом ISO 17025,

●	 звітність,

●	 призначення згідно з Регламентом (ЄС) 2017/625,

●	 участь у міжлабораторних порівняннях,

●	 перелік пестицидів з мінімальними межами кількісного визначення (LOQ) в QuEChERS,

●	 перелік пестицидів з мінімальними межами кількісного визначення (LOQ) в QuPPe.

2.5.1	 Акредитація

Регламентом (ЄС) 765/2008 визначено акредитацію як «засвідчення національним органом з 
акредитації дотримання органом з оцінювання відповідності вимог, установлених у гармонізованих 
стандартах, та, у відповідних випадках, у будь-яких інших додаткових вимогах  [...] для провадження 
конкретної діяльності з оцінювання відповідності».  

Для лабораторій, що працюють у сфері досліджень на залишкові кількості пестицидів, основним 
«гармонізованим стандартом» є вищезгадані настанови SANTE. Дуже важливо перевірити не тільки те, 
чи акредитована лабораторія в цілому, але й на кожен відповідний метод і навіть на кожну відповідну 
речовину. Це повинно бути зазначено в переліку аналізів, для яких лабораторія пропонує графік 
досліджень. У цьому переліку ви також знайдете вказівку на межі кількісного визначення (LOQ) для 
окремої речовини.

 У цьому контексті важливо зазначити, що лабораторії також можуть отримати гнучку акредитацію 
для окремих методів. Перевага цього в тому, що окремі речовини, які раніше не були включені до 
сфери випробування, можуть бути включені в будь-який час (після їхньої успішної валідації). Це дає 
лабораторії більшу гнучкість і можливість оперативно включати нові речовини в акредитовану програму 
випробувань.

32  Bundesverband Naturkost Naturwaren e.V. 2021: Орієнтовне значення для пестицидів — настанова для оцінки залишків пестицидів в 
органічних продуктах. https://n-bnn.de/fileadmin/user_upload/Leistungen_Services/Richtlinien_und_Empfehlungen/BNN-Orientierungswert/OW- 
Allg._Dokumente/230712_BNN-Orientation-Value_EN.pdf

33 relana® Доповідна записка № 19-03 «Відмінності в результатах компетентних лабораторій», версія 2019/06/25

https://n-bnn.de/fileadmin/user_upload/Leistungen_Services/Richtlinien_und_Empfehlungen/BNN-Orientierungswert/OW-Allg._Dokumente/230712_BNN-Orientation-Value_EN.pdf
https://n-bnn.de/fileadmin/user_upload/Leistungen_Services/Richtlinien_und_Empfehlungen/BNN-Orientierungswert/OW-Allg._Dokumente/230712_BNN-Orientation-Value_EN.pdf
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Однак багато аналізів зразків, отриманих під час технологічного контролю, проводяться в 
неакредитованій сфері, оскільки їх визначення не є стандартизованим (наприклад, листя, пил, фільтри 
тощо). У таких випадках важливо, щоб лабораторія адаптувала верифіковані методи, що означає, 
що результати слід розуміти як суто якісні. Такі аналізи є особливо корисними, оскільки вони можуть 
характеризувати процес, що досліджується, набагато більше, ніж чітко визначені зразки з самого кінця 
виробничо-збутового ланцюга.

2.5.2	 Звітність

Звіти про випробування повинні бути чіткими і відповідати вимогам законодавства. Оператори 
очікують, що лабораторія класифікує результати відповідно до Регламенту (ЄС) 2018/848 та/або оцінює 
їх відповідно до конкретних галузевих стандартів (наприклад, BNN32). Однак остаточну класифікацію 
випадку можна зробити лише шляхом вбудовування лабораторного аналізу в загальний контекст 
процесу, що оцінюється. Таким чином, аналіз зразків органічних продуктів може призвести до звітування 
про чисті результати (якісні та кількісні), без будь-якої інтерпретації з посиланням на Регламент (ЄС) 
2018/848.

Оскільки звіти часто є центральним документом у справах про шахрайство і обговорюються на 
міжнародному рівні, їх потрібно складати англійською мовою. Дотримання стандартного шаблону 
дозволяє уникнути втрати важливої інформації.

Звіт із результатами аналізу зразків органічних продуктів повинен містити щонайменше наступну 
інформацію34:

●	 інформація про зразок і його відбір (див. глави 2.2 і 2.4). Деталі, які надає особа, що відбирає 
зразки, і отримують лабораторії, повинні бути позначені як такі,

●	 фотографії оригіналу зразка з елементами простежуваності,

●	 дата отримання зразка та період дослідження,

●	 всі досліджені діючі речовини та метаболіти, а також відповідні межі кількісного визначення 
(спектр речовин, включаючи номер версії; тобто, з посиланням на веб-сайт),

●	 метод/и випробувань (див. розділ 3),

●	 залучення субпідрядників (за необхідності).

У разі позитивних результатів:

●	 короткий опис виявлених діючих речовин та метаболітів (вище межі кількісного визначення 
(LOQ) див. 2.3.6),

●	 визначення залишків через діючі речовини, метаболіти та коефіцієнти перетворення відповідно 
до чинних нормативно-правових актів; потрібно вказати нормативно-правові акти, наприклад, 
Регламент (ЄС) № 396/2005, Регламент (ЄС) 2023/915,

●	 посилання на максимальні рівні, якщо зразок може бути визначений, як зазначено в Регламенті 
(ЄС) № 396/2005,

●	 класифікація речовини згідно з Регламентом (ЄС) 2018/848,

●	 невизначеність вимірювання,

●	 коментування результату відповідно до запитів клієнта та на основі вищезазначеної інформації.

2.5.3	 Призначення

Призначення згідно з Регламентом (ЄС) 2017/625 є обов’язковою передумовою для лабораторій для 
того, щоб установи і органи контролю могли їх залучати. Це не є критерієм відбору для операторів, 
оскільки призначення не вказує на вищий рівень якості. Відповідно, робота щодо проведення аналізів 
(а отже, і витрати) та тип звітності є однаковими для всіх зацікавлених сторін.

34 QS -GmbH (2024): Настанова щодо моніторингу залишків у фруктах, овочах, картоплі (версія 01.01.24)



Посібник щодо проведення офіційних розслідувань в органічному виробництві, 2024 р. 34

2.5.4	 Участь у міжлабораторних порівняннях

Міжлабораторні порівняння є ефективним засобом порівняння лабораторій. Зразки з невідомими 
активними інгредієнтами та вмістом активних інгредієнтів пропонуються організатором міжлабораторних 
порівнянь. Клієнти можуть подати запит, щоб отримати результати цих міжлабораторних порівнянь, 
щоб мати змогу оцінити ситуацію в лабораторії порівняно з іншими. Однак кваліфікаційні 
випробування зазвичай оголошуються і тому менше відображають рутинну роботу. Деякі організатори 
міжлабораторних порівнянь намагаються подолати цю проблему, надсилаючи неанонсовані зразки, 
а також організовуючи міжлабораторні порівняння з концентраціями, близькими до межі кількісного 
визначення (LOQ), що найчастіше трапляється зі зразками органічної продукції35.

Окрім вищезазначених показників компетентності лабораторії, не менш важливими є деякі «м’які» 
фактори. До них відносяться:

●	 доступність,

●	 особиста компетентність,

●	 гнучкість.

2.5.5	 Ціннісні фактори

Лабораторія має бути легкодоступною, щоб випадки, які потребують швидкого з’ясування, можна було 
швидко обговорити. Обмін результатами аналізів повинен відбуватися в найкоротші терміни, щоб мати 
можливість швидко оцінити випадок шахрайства.

У лабораторії має бути щонайменше одна особа (призначений представник з органічного виробництва), 
яка має аналітичні знання та необхідний досвід роботи з комбінаціями діючої речовини / матриці 
(органічними та неорганічними). Обидва вищезгадані фактори забезпечують високу гнучкість 
лабораторії. Спілкування з клієнтом повинно відбуватися відкрито, на рівні довіри, оскільки в процесі 
обробки часто може виникнути потреба в подальших аналітичних заходах.

35 https://www.proof-acs.de/competenceschemes/118/
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РОЗДІЛ 3: ПОТЕНЦІЙНІ ДЖЕРЕЛА, ШЛЯХИ ЗАБРУДНЕННЯ ТА ПРИЧИНИ 
ЗАБРУДНЕННЯ
Бернхард Шпайзер36, Лоуренс Відо37

3.1 Розуміння та розслідування випадків залишків недозволених речовин

3.1.1   Важливість розуміння випадків залишків недозволених речовин

Добре розуміння потенційних джерел, шляхів забруднення та причин забруднення має велике практичне 
значення. У щоденному органічному виробництві це допомагає визначити відповідні запобіжні заходи 
для зменшення ризиків забруднення. Коли в органічних харчових продуктах виявляють недозволену 
речовину, це спрямовує офіційне розслідування у правильному напрямку.

Забруднення в органічних продуктах зазвичай є результатом поєднання фізичних, технічних, екологічних 
та організаційних умов, які взаємодіють з людською мотивацією. Для повного розуміння ситуації з 
залишками важливо розуміти всі аспекти ситуації.

3.1.2   Правові зобов’язання щодо розслідування справ про залишки

Стаття 29 Регламенту (ЄС) 2018/848 визначає заходи, яких необхідно вжити. Цей посібник зосереджується 
переважно на залишках пестицидів, але заходи застосовуються і в інших випадках (див. також розділ 
3.3.10). Згідно зі статтею 29.1 (а), офіційне розслідування проводиться з метою визначення джерела 
та причини. Однак визначення понять «джерело» та «причина» не надається. Щоб заповнити цю 
прогалину, у цій главі пропонується практичний підхід до цього питання (детальніше див. нижче).

В статті 29 чітко вказані три ситуації, які вимагають прийняття рішення установою контролю / органом 
контролю (докладніше про розслідування див. у главі 5):

●	 використання (стаття 29.2 (a)) (= «основна категорія 1» у цьому посібнику),

●	 невжиття запобіжних заходів (стаття 29.2 (b)) («нехтування запобіжними заходами», див. розділ 
«Причини»),

●	 недотримання інструкцій установи контролю / органу контролю (стаття 29.2(c)) (також «нехту-
вання запобіжними заходами»).

3.2 Системний підхід до групування випадків залишків

Різноманітність випадків, пов’язаних із залишками (речовини, культури, регіони, агрономічні та технічні 
умови, організаційні аспекти, мотивація тощо), є надзвичайною, і наразі різні суб’єкти розслідують 
випадки, пов’язані із залишками, по-різному. Цей посібник пропонує стандартизований підхід до 
розслідування у розділі 5. Перш за все, потрібен стандартизований і вичерпний перелік потенційних 
джерел (на основі наших поточних знань), який представлений у цьому розділі  (див. таблицю 3.1). 
Категорії наводяться для полегшення розуміння. Однак ми визнаємо, що інші схеми класифікації також 
можливі і можуть дати схожі результати. Незважаючи на представлений тут системний підхід, ми 
підкреслюємо, що кожен випадок залишків є унікальним поєднанням ситуацій та умов, які необхідно 
розглядати окремо.

Системний підхід, представлений тут, узгоджується з термінологією «джерело» та «причина», 
наведеною у ст. 29. Ця термінологія дещо відрізняється від повсякденної мови. У повсякденній мові 
«джерело» описує речовину або місце, звідки походять залишки.

36 Дослідний інститут органічного сільського господарства (FiBL), Акерштрассе 113, CH-5070 Фрік, bernhard.speiser@fibl.org
37 Менеджер з глобального аналізу Ecocert SA, BP 47, FR-32600 L’Isle-Jourdain, laurence.vido@ecocert.com 
Ця стаття відображає виключно особисті думки обох авторів
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Випадки залишків — це завжди взаємодія джерела з однією або кількома причинами. Кожне джерело 
може взаємодіяти з різними причинами, але існують комбінації джерел, які є типовими і частими, 
тоді як інші є рідкісними. Випадок залишків можна повністю зрозуміти лише тоді, коли з’ясовано як 
джерело, так і причини.

3.2.1   Джерела

Кожен залишок має «джерело». Термін «джерело» описує технічні та фізичні аспекти випадку залишків, 
такі як виявлена речовина, рівень залишків, сільськогосподарська культура, основні фізичні процеси 
(наприклад, збереження у ґрунті, швидкість вітру) тощо. Джерело є основною характеристикою випадку 
залишків і тому використовується для систематичного групування. У цьому розділі  ми розрізняємо 
п’ять джерел:

●	 використання,

●	 змішування,

●	 перехресне забруднення,

●	 забруднення з навколишнього середовища,

●	 природна присутність.

Розслідування технічних аспектів відповідає на питання «як це сталося?». Часто це вимагає вивчення 
літератури (для розуміння загального фону) і хімічних аналізів (для з’ясування окремих випадків). П’ять 
джерел характеризуються різними шляхами забруднення, тобто прямим застосуванням, забрудненням 
через неорганічні культури, установки та обладнання, навколишнє середовище або природну 
присутність. Рисунок 3.1. ілюструє, як п’ять джерел забруднення можуть мати місце у виробництві 
органічних харчових продуктів, і як вони пов’язані з різним походженням (від пестицидів або іншого 
походження) та шляхами забруднення. У межах кожного джерела можна виділити кілька підкатегорій 
(див. таблицю 3.1). Для більш детальних пояснень див. Розділ 3.3.
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Рисунок 3.1:  
Взаємозв’язок між п’ятьма джерелами забруднення (використання, змішування, 
перехресне забруднення, забруднення з навколишнього середовища та природна 
присутність (зображені у вигляді (жовтих / світло зелених стрілок)), пестицидним та 
непестицидним походженням речовин та різними шляхами забруднення в органічному 
виробництві харчових продуктів 

3.2.2   Причини

Кожен залишок має щонайменше одну «причину». Термін «причина» описує організаційні та 
мотиваційні аспекти випадку залишків, такі як процеси, запроваджені оператором, і поведінка окремих 
співробітників. Оскільки людська поведінка є безперервним спектром, неможливо скласти вичерпний 
перелік усіх можливих причин. Крім того, багато випадків залишків є наслідком збігу декількох причин, 
які могли різною мірою сприяти забрудненню. Хоча всі можливі причини перерахувати неможливо, 
наведені нижче причини зустрічаються часто і ілюструють спектр можливих причин:

●	 навмисне застосування,

●	 недостатні запобіжні заходи (у тому числі відсутність запобіжних заходів),

●	 нехтування запобіжними заходами (у тому числі відсутність обізнаності про них),

●	 брак знань,

●	 зовнішні фактори (непідконтрольні оператору).

Розслідування причин відповідає на питання «чому це сталося?», а також опосередковано на питання 
про те, як уникнути подібних випадків у майбутньому. І останнє, але не менш важливе: причини, 
що лежать в основі, значною мірою впливають на наше моральне ставлення до випадку залишків. 
Причини здебільшого з’ясовуються шляхом вивчення документів оператора щодо забезпечення якості 
або під час перевірок на місці. На практиці часто буває важко з’ясувати справжні наміри оператора і, 
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відповідно, адекватно класифікувати причини. Зважаючи на те, що в одному випадку залишків могли 
взаємодіяти кілька причин, завдання полягає в тому, щоб визначити ключові аспекти, які необхідно 
змінити, щоб уникнути забруднень у майбутньому. Звичайно, для багатьох проблем може існувати 
більше одного можливого організаційного рішення.

Таблиця 3.1:  
Джерела залишків недозволених пестицидів в органічних продуктах

Групування ґрунтується на джерелах. Пояснення, коментарі та приклади див. у розділі 3.3.

1 Джерело № 1: Використання недозволеної речовини

1.1 Застосування недозволених речовин (пестицидів, добрив, ...) на полі 

1.2 Використання обробленого насіння або саджанців

1.3 Використання недозволеної речовини під час обробки, зберігання, транспортування або переробки 
(фумігант)

2 Джерело № 2: Змішування з неорганічними продуктами

2.1 Неорганічний продукт маркується / продається як органічний («100% змішування»)

2.2 Органічний продукт змішується з неорганічним продуктом («часткове змішування»)

3 Джерело № 3: Перехресне забруднення

3.1 Забруднення через обладнання оператора (під час збирання врожаю або переробки)

3.2 Забруднення через зовнішнє обладнання (непідконтрольного оператору)

3.3 Забруднення через працівників (засоби від комах...)

3.4 Забруднення через пакування / зберігання (наприклад, повторне використання старої упаковки)

3.5 Забруднення через використання дезінфікуючих засобів (наприклад, хлорат, четвертинні амонієві 
сполуки)

4 Джерело № 4: Забруднення з навколишнього середовища

4.1 Забруднення хімікатами, що залишилися у спадок у ґрунті

4.2 Забруднення хімікатами, що залишилися у спадок у частинах деревних рослин

4.3 Забруднення внаслідок знесення від розпилення по сусідству

4.4 Зовнішнє повітряне забруднення (інші форми повітряного забруднення, такі як знесення на великі 
відстані та забруднення від застосування пестицидів з літаків)

5 Джерело № 5: Природна присутність

5.1 Природна присутність речовини в культурах або навколишньому середовищі

5.2 Речовина, що утворюється під час дозволених процесів

3.3 Як причини взаємодіють з джерелами: деякі типові ситуації

У цьому розділі ми коротко коментуємо кожну основну категорію джерел і коротко описуємо, як різні 
причини взаємодіють з кожним джерелом.

3.3.1   Використання (основна категорія 1)

Категорія «використання» описує ситуації, коли речовина безпосередньо застосовується на органічній 
культурі. Використання прямо згадується в статті 29.2 (а) Регламенту (ЄС) 2018/848 і тому вимагає 
особливої уваги в кожному розслідуванні. Використання сприймається дуже по-різному, залежно від 
причин, що лежать в його основі.
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Деякі типові ситуації щодо використання в польових умовах розглянуто нижче, але дуже схожі причини 
можуть також лежати в основі використання обробленого насіння та післяврожайної обробки.

Навмисне використання: Будь-який випадок навмисного використання серйозно впливатиме на 
репутацію органічного сільського господарства. Зазвичай оператор намагається приховати цей факт від 
установи контролю / органу контролю, що ускладнює розслідування. Навмисне використання завжди 
здійснюється з певною метою. Наприклад, гербіцид використовується в умовах сильної забур’яненості, 
або інсектицид використовується, коли існує серйозна загроза з боку комах-шкідників. Таким чином, 
можуть існувати непрямі докази навмисного застосування, наприклад, поля, які незвично чисті від 
бур’янів, або культури, на яких спостерігається незвично малі кількості комах, які надають важелі для 
розслідування («чому на цьому полі зовсім немає бур’янів?»). Високий рівень залишків (який можна 
порівняти із рівнем залишків у неорганічних культурах) також є гарним показником застосування.

Використання відповідно до розпорядження органів влади: Використання відповідно до 
розпорядження органів влади може стосуватися тих самих культур і речовин, що й при навмисному 
застосуванні, але причини можуть бути зовсім іншими. Такі ситуації пов’язані з появою карантинних 
шкідників або хвороб. Ані поява цього організму, ані призначення заходів боротьби не залежать від 
оператора, тому це можна віднести до «зовнішніх факторів». Можна очікувати, що такі обробки добре 
задокументовані, і не потрібно проводити дуже багато розслідувань.

Помилкове використання: На господарстві, де здійснюється паралельне органічне і неорганічне 
виробництво, працівник може помилково використати недозволений пестицид. Це може бути 
пов’язано з різними причинами — від наміру до недбалості.

Несвідоме використання: Несвідоме використання відбувається тоді, коли оператор застосовує 
допоміжний продукт, який, як здається, дозволений згідно з декларацією на етикетці, але насправді 
містить незадекларовані, недозволені компоненти. Деякі випадки залишків фосфонової кислоти 
можна віднести до цієї причини, тому варто згадати про них окремо. У цих випадках органічні 
виробники використовували допоміжні продукти, марковані як «зміцнювачі рослин» або «екстракти 
морських водоростей» (які були б дозволені), не знаючи, що вони також містили фосфонову 
кислоту (яка недозволена). Цю причину найкраще класифікувати як «брак знань» або «зовнішні 
фактори». Незвичайні твердження про ефективність іноді вказують на те, що інгредієнт може містити 
незадекларовані компоненти (наприклад: «високоефективне фосфорне добриво для винограду, який 
потерпає від борошнистої роси»). Однак наявність неочікуваного твердження не є доказом наявності 
недозволених компонентів, а відсутність таких тверджень не є доказом відсутності недозволених 
компонентів. Єдиним надійним способом перевірки є аналіз допоміжної речовини.

3.3.2   Змішування (основна категорія 2)

Категорія «змішування» описує ситуації, коли неорганічні харчові продукти, які містять недозволені 
речовини, маркуються як органічні або змішуються з органічними продуктами. Змішування не 
відбувається під час вирощування культури в полі, але може статися на будь-якому етапі після цього, 
тобто під час збору врожаю, транспортування, зберігання або переробки. Змішування відбувається лише 
в установках, які паралельно обробляють органічну та неорганічну (або перехідного періоду) продукцію 
(наприклад, зберігання органічного зерна в силосному складі, який недостатньо спорожнили, і тому 
він містить трохи неорганічного зерна з попередньої партії, або недостатньо очищений металевий 
контейнер із залишками неорганічного вершкового масла, яке змішується з органічним вершковим 
маслом). Для кожного оператора у виробничо-збутовому ланцюзі існує ймовірність того, що продукт 
був змішаний до того, як потрапив на його підприємство, а для кожного оператора з паралельним 
виробництвом також існує ризик того, що змішування відбувається на його підприємстві. Змішування 
сприймається дуже по-різному, залежно від основних причин.

Навмисне змішування органічних і неорганічних продуктів: Навмисне змішування органічних і 
неорганічних продуктів — це ще один випадок, який має серйозний вплив на репутацію органічних 
харчових продуктів. Це форма шахрайства, яке вчиняється з метою отримання незаслуженого прибутку 
за рахунок різниці в ціні на органічні та неорганічні продукти. Воно виявляється лише тоді, коли кількість 
проданих органічних продуктів є більшою, ніж придбана кількість, і тому його можна розслідувати 
шляхом перевірки збутових ланцюгів. У простих випадках шахрайства неправильно маркована 
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продукція матиме такий самий рівень залишків пестицидів, як і неорганічна продукція. Однак були 
випадки, коли нечесні оператори навмисно купували неорганічну продукцію без залишків пестицидів, 
щоб мінімізувати ризики виявлення залишків. Витончене шахрайство такого типу характеризується (i) 
складними міжнародними торговельними ланцюгами, (ii) підробленими органічними сертифікатами 
та (iii) великими обсягами продукції.

Ненавмисне сплутання партій органічних і неорганічних харчових продуктів: Ненавмисне сплутання 
партій органічних і неорганічних харчових продуктів зазвичай є результатом недостатніх запобіжних 
заходів або нехтування ними. Ненавмисна плутанина може бути випадковою подією, але вона не є 
систематичною або навмисною, оскільки не призводить до отримання незаслуженого прибутку.

Ненавмисне змішування органічної продукції з незначною кількістю неорганічної продукції: 
Ненавмисне змішування відбувається, коли неорганічні продукти обробляються на установці і не 
видаляються повністю перед обробкою органічних продуктів на тій самій установці. Його не слід 
плутати з перехресним забрудненням (див. наступний параграф). Цьому можна запобігти, очищаючи 
установки між роботою з неорганічними і органічними партіями. Іншою можливістю мінімізувати 
змішування є використання «відокремлюючих партій» (промивання або продування). Таким чином, 
ненавмисне змішування зазвичай є результатом недостатніх запобіжних заходів або нехтування ними.

3.3.3   Перехресне забруднення (основна категорія 3)

Категорія «перехресне забруднення» описує ситуації, коли органічні продукти забруднюються 
недозволеними речовинами через контакт з установками або обладнанням (після збору врожаю, під час 
транспортування, зберігання або переробки). Різниця між змішуванням і перехресним забрудненням 
полягає в тому, що при змішуванні органічний продукт забруднюється неорганічними продуктом, який 
містить залишки пестицидів, тоді як при перехресному забрудненні лише пестициди переносяться з 
неорганічного продукту в органічний. Перехресне забруднення відбувається лише в установках, які 
паралельно обробляють органічну та неорганічну продукцію (наприклад, переробне підприємство, 
яке обробляє органічну та неорганічну моркву і має спільний цикл для води для миття, тож органічна 
морква забруднюється через воду для миття; або недостатньо очищений фільтр у винному погребі, 
який забруднює органічне сусло). Оператори, які працюють з органічними продуктами, зобов’язані 
впроваджувати і підтримувати запобіжні заходи, щоб уникнути перехресного забруднення. Таким 
чином, перехресне забруднення, як правило, є результатом неналежних запобіжних заходів або 
нехтування ними. Такі обставини прямо згадуються в статті 29.2(b) і (c) Регламенту (ЄС) 2018/848 і тому 
вимагають особливої уваги в кожному розслідуванні.

На практиці часто існує не одна причина, а скоріше складна взаємодія недостатніх запобіжних заходів, 
нехтування запобіжними заходами та браку знань. Наприклад, працівник А захворів і його замінив 
працівник Б, який спричинив перехресне забруднення. Розслідування показує, що працівник Б 
знехтував інструкцією («нехтування запобіжними заходами»). Однак розслідування також показало, 
що ця інструкція була розміщена непомітно в кутку («недостатні запобіжні заходи»). Нарешті, оскільки 
працівник Б зазвичай не виконує цю роботу, він не знав про ризик забруднення і не звернув увагу на 
можливі інструкції («брак знань»).

Забруднення від власного обладнання оператора: Поширеним прикладом забруднення від власного 
обладнання оператора є фумігація неорганічних зернових, олійних або бобових культур фосфідними 
таблетками в приміщенні оператора. Під час цієї обробки утворюються багаті на фосфіди частинки пилу, 
які прилипають до зерна. Під час транспортування, зберігання та переробки пил осідає в установках 
та обладнанні, звідки він може забруднити інші харчові продукти, включаючи органічні. Запобіжні 
заходи включають зміни у боротьбі зі шкідниками (наприклад, застосування фосфіду в мішках замість 
таблеток), очищення установок та розділення партій.

Забруднення від працівників: Поширеним прикладом цього типу забруднення є використання 
репелентів від комах. Вони можуть прилипати до рук польових робітників і забруднювати врожай. Таке 
забруднення особливо характерне для дикорослих продуктів, таких як ягоди, трави або гриби, а також 
для продуктів, які обробляються вручну після збору врожаю, наприклад, какао-бобів. Таке забруднення 
часто є наслідком браку знань, неналежних запобіжних заходів та нехтування ними. Однак можуть 
існувати також важливі причини для використання репелентів, пов’язані з охороною здоров’я, і в цьому 
випадку забруднення, принаймні частково, зумовлене зовнішніми факторами.
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Забруднення від дезінфікуючих засобів: Поширеним прикладом цього типу є використання 
дезінфікуючих засобів на основі хлору в харчовій промисловості, що може призвести до появи хлоратів. 
Запобіжні заходи включають достатнє промивання після дезінфекції. Такі залишки зазвичай спричинені 
недостатніми запобіжними заходами або нехтуванням ними. Примітка: це відноситься до категорії 
«перехресного забруднення», оскільки дезінфекція відбувається під контролем оператора. З іншого 
боку, якщо оператор використовує водопровідну воду, яка була оброблена хлором у комунальному 
водопроводі, ми розглядаємо це як «забруднення з навколишнього середовища». Другий приклад — 
використання ЧАС (четвертинних амонієвих сполук) в якості дезінфікуючих засобів.

Антрахінон: Антрахінон може використовуватися як засіб для обробки насіння від птахів (більше не 
дозволений в ЄС). Однак він також утворюється під час горіння і є природним компонентом диму. Він 
може забруднювати органічні продукти, які сушаться на дровах або гарячим повітрям, що утворюється 
при спалюванні викопного палива38.

Біфеніл: біфеніл може використовуватися як фунгіцид (більше не дозволений в ЄС). Однак він також 
утворюється під час горіння і є природним компонентом диму. Він може забруднювати органічні 
продукти, які сушаться на дровах або гарячим повітрям, що утворюється при спалюванні викопного 
палива. Його часто виявляють у петрушці, яку вирощують у скляних теплицях з підігрівом, ймовірно, 
через вихлопні гази від опалення39.

Фталімід: фталімід може використовуватися як фунгіцид. Однак він також може бути продуктом, що 
утворюється з фталевої кислоти під час аналізу. Фталева кислота всюди присутня в пилу (Біо Свісс, 
202140).

3.3.4   Забруднення з навколишнього середовища (основна категорія 4)

Категорія «забруднення з навколишнього середовища» описує ситуації, коли органічні продукти 
забруднюються недозволеними речовинами в навколишньому середовищі. У сучасному суспільстві 
пестициди використовуються для найрізноманітніших цілей. Вони застосовуються в неорганічному 
сільському господарстві, захисту запасів, у приватному садівництві, лісовому господарстві, 
обслуговуванні доріг і залізниць, консервації промислових товарів, людській та ветеринарній медицині. 
Після потрапляння у навколишнє середовище пестициди можуть залишатися там протягом різних 
періодів часу, а також можуть поширюватися в інші компоненти навколишнього середовища (наприклад, 
з насіння в ґрунт, з ґрунту у воду, з води в повітря, з повітря в ґрунт тощо. Щоб ознайомитися з оглядом, 
див. публікацію Шляйффера і Шпайзера, 202241). Таким чином, існує безліч потенційних джерел і шляхів 
забруднення. Два джерела забруднення трапляються найчастіше: спадщина та знесення. Для цих двох 
джерел ми виділили окремі підкатегорії.

Забруднення з навколишнього середовища відрізняється від перехресного забруднення тим, що 
джерела перехресного забруднення знаходяться під контролем оператора, а джерела забруднення 
з навколишнього середовища — ні. Деяких видів забруднення з навколишнього середовища можна 
уникнути або зменшити за допомогою запобіжних заходів, в той час як інших видів навряд чи можна 
запобігти, або лише докладаючи значних зусиль (див. розділ 7 «Прийняття рішень»). В останньому 
випадку причина класифікується як зовнішній фактор, непідконтрольний оператору.

3.3.5   Забруднення ґрунту хімікатами, що залишилися у спадок (підкатегорія 4.1)

У ґрунті деякі пестициди розкладаються дуже швидко, тоді як інші залишаються там протягом тривалого 
часу. Якщо пестицид розкладається повільніше, ніж триває перехідний період, це означає, що його могли 
використовувати раніше, за часів неорганічного виробництва, і він залишається до теперішнього часу в 
органічному виробництві. У цьому випадку його називають «спадковим пестицидом». Найвідомішими 

38 Тонг Б., Шпайзер (2017) Залишки антрахінону в харчових продуктах. Дослідний інститут органічного сільського господарства (FiBL), м. Фрік, 
Швейцарія. https://orgprints.org/id/eprint/34122/
39 Шпайзер Б., Бікель Р. (2017) Залишки дифенілу в травах — дослідження літератури щодо появу, причини та шляхів уникнення. Дослідний 
інститут органічного сільського господарства (FiBL), м. Фрік, Швейцарія. https://orgprints.org/id/eprint/34121/	
40 Біо Свісс (2021). Інформація та звіт про залишки фталіміду та «Фолпету (сума)» . https://knospe.bio- suisse.ch/dam/jcr:e4a38edd-1b74-4d18-
b0fb-19884e32ce7e/d_grundlagenphthalimid.pdf
41 Шляйффер М, Шпайзер Б (2022). Присутність пестицидів у навколишньому середовищі, перенесення на органічні харчові продукти хар-
чування та наслідки для забезпечення якості вздовж європейського органічного харчового ланцюга — огляд. Забруднення навколишнього 
середовища 313 (2022) 120116. https://orgprints.org/id/eprint/44485/
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прикладами є так звані «хлорорганічні пестициди», які розкладаються надзвичайно повільно і 
можуть бути присутніми в ґрунтах протягом десятиліть після їхнього використання. До хлорорганічних 
пестицидів належать такі речовини, як ДДТ, альдрин, дільдрин, ендосульфан, ліндан, гексахлорбензол 
і хлордекон. Ці речовини широко використовувалися з 1950-х років. В Європі вони були вилучені з обігу 
кілька десятиліть тому, але в деяких третіх країнах вони все ще доступні. Через широке використання та 
стійкість хлорорганічні пестициди присутні в багатьох ґрунтах. Культури з родини Cucurbitaceae (огірки, 
кабачки, гарбузи тощо) поглинають хлорорганічні пестициди з ґрунту, причому найвищі рівні залишків 
спостерігаються в насінні (це стосується гарбузового насіння; публікація Шпайзера і Стемпфлі, 201242). 
Хлорорганічні пестициди також іноді виявляють в моркві, але це питання широко не досліджувалося. 
Багато інших культур не поглинають хлорорганічні пестициди. Залишки, зумовлені цим джерелом, 
виявляють лише в певних комбінаціях пестицидів і культур. Єдиний спосіб уникнути таких залишків 
— не вирощувати Cucurbitaceae на забруднених ґрунтах. Однак органічні фермери не завжди знають 
рівень забруднення на кожному полі. Відповідно, причини такого забруднення варіюються від «браку 
знань» до «нехтування запобіжними заходами» або «зовнішніх факторів».

Повені: Під час повеней пестициди з неорганічних полів можуть потрапляти на органічні поля. Оскільки 
цей шлях забруднення схожий на потрапляння в ґрунт хімікатів, що залишилися у спадок, ці два шляхи 
забруднення тут віднесені до однієї підкатегорії.

3.3.6   Забруднення хімічними речовинами, що залишилися у спадок, у частинах деревних 
рослин (підкатегорія 4.2)

При обробці багаторічних культур деякі пестициди переносяться в частини деревних рослин, де вони 
можуть залишатися протягом тривалого часу. Коли ці речовини повторно мобілізуються і переносяться в 
листя або плоди, це може спричинити їх залишкову кількість у врожаї. Добре відомим прикладом такого 
джерела і шляху забруднення є фосфонова кислота. Залишки фосфонової кислоти часто зустрічаються 
у багаторічних фруктах, таких як яблука та виноград. Було продемонстровано, що залишки можуть 
бути спричинені застосуванням протягом декількох років (наприклад, публікація Бьоглі та Шпайзера, 
201943). Для рослин полуниці з голими коренями було продемонстровано, що фосфонова кислота може 
накопичуватися в коренях, а потім переміщуватися в плоди (публікація Шпайзера і Шерера, 201844).

3.3.7   Забруднення внаслідок знесення від розпилення по сусідству (підкатегорія 4.3)

Коли пестициди розпилюють на посіви, певна частина розчину потрапляє на цільову культуру, тоді як 
решта зноситься і опиняється в іншому місці (знесення). Таким чином, недозволені пестициди можуть 
переноситися з неорганічних культур сусідніх полів на органічні. Коли відбувається знесення, рівні 
залишків зазвичай набагато вищі безпосередньо поруч з сусідньою ділянкою, аніж у центрі поля, що 
є індикатором для дослідження цього типу забруднення (див. розділ 5 «Дослідження»). Знесення 
особливо важливе для культур, які вирощуються на невеликих ділянках, наприклад, винограду. Пілотне 
дослідження показало, що знесення є надзвичайно частим явищем для винограду, що вирощується на 
невеликих ділянках (Шпайзер і Шляйффер, 202345).

Органічні фермери мають обмежені можливості для зменшення знесення (наприклад, висаджування 
живоплотів). На відміну від них, неорганічні фермери можуть значно впливати на ступінь знесення з їхніх 
полів (регулювання типу обприскувача, форсунок і тиску обприскування, а також дотримання швидкості 
і напрямку вітру). Таким чином, найважливішим запобіжним заходом для органічних фермерів є 
спілкування зі своїми неорганічними сусідами. Практичні поради про те, як уникнути знесення, дають 
Шпайзер і Кречмар (202146). Залежно від конкретної ситуації, органічний фермер може контролювати 
або не контролювати знесення, і причини повинні бути класифіковані відповідним чином.

42 Шпайзер Б., Стемпфлі Н., (2012). Залишки в гарбузових рослинах. Як запобігти утворенню слідів від залишків хлорорганічних пестицидів. 
FiBL-Merkblatt Nr 1478, 4 ст. https://orgprints.org/id/eprint/25426/
43 Бьоглі С., Шпайзер Б. (2019). Можливі залишки фосфонатів навіть після переходу на органічне виноградарство. Сільськогосподарські 
дослідження в Швейцарії, 2019, 10: 344-345. https://orgprints.org/id/eprint/36455/
44 Шпайзер Б., Шерер Х.Й. (2018). Переміщення фосфонатів з фріго-рослин на плоди у полуниці. Матеріали конференції Ecofruit 2018, 
19-21 лютого 2018 року, Гоенгаймський Університет, Німеччина, ст. 218-220. https://www.ecofruit.net/wp- content/uploads/2020/04/58_
Speiser_218-220.pdf
45 Шпайзер Б., Шляйффер М.M (2023). Ризик залишків через знесення у невеликих швейцарських на невеликих швейцарських 
виноградниках. Сільськогосподарські дослідження в Швейцарії, 2023, 14, ст. 191-196. https://orgprints.org/id/eprint/51521/	
46 Шпайзер Б., Кречмар Ю. (2021). Уникнення знесення на органічні поля. Вісник FiBL № 1138, ст.10 https://www.fibl.org/de/shop/1138- 
abdrift-vermeiden
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3.3.8   Інші забруднення повітряним шляхом (підкатегорія 4.4)

Окрім класичного знесення, описаного вище, пестициди можуть також переноситися в навколишньому 
середовищі разом з частинками ґрунту, до яких вони прилипають, або з хмарами чи дощовою водою. 
Маловідомим шляхом забруднення є «знесення на великі відстані», яке може переносити пестициди 
на відстані до 1000 км47. На таких відстанях забруднення ніколи не можна відстежити до первісного 
джерела, і не існує жодних запобіжних заходів проти такого забруднення. Звичайно, знесення може 
також відбуватися на середніх відстанях, коли, наприклад, залишки просульфокарба можна відстежити 
до виробництва картоплі в регіоні, але їх неможливо відстежити до окремого господарства чи поля.

Забруднення через внесення пестицидів авіаційними засобами також можна віднести до цієї категорії. У 
регіонах, де пестициди регулярно застосовуються за допомогою авіатранспорту, існує значний ризик 
такого забруднення, тоді як в інших регіонах таке забруднення є малоймовірним. Установи контролю / 
органи контролю, які знайомі з місцевими сільськогосподарськими практиками, знають, чи існує ризик 
такого забруднення.

У культурах, які сушать на повітрі або зберігають на відкритому повітрі, після збору врожаю також може 
виникнути повітряно-крапельне забруднення.

3.3.9   Природна присутність (основна категорія 5)

Категорія «природна присутність» описує ситуації, коли пестициди не використовуються, але 
природно присутня речовина є підставою для розслідування, оскільки вона підпадає під «визначення 
залишків» пестицидів. Регламент (ЄС) 396/2005 визначає максимальні допустимі рівні (MRL) залишків 
для речовин, які є пестицидами або метаболітами пестицидів. Коли такі речовини виявляються, це 
вважається «випадком залишків» і запускаються процедури, описані в цьому посібнику. Однак є кілька 
речовин, які також можуть бути присутніми з причин, не пов’язаних із застосуванням пестицидів 
(окрім того, що вони є потенційними пестицидами або метаболітами пестицидів). У таких випадках 
важливо визначити, чи пов’язані залишки із застосуванням пестицидів, чи вони мають інше джерело. 
Огляд таких речовин наведено в публікації AÖL 202448. Ця система групування розрізняє речовини, які 
природно присутні в сільськогосподарських культурах або навколишньому середовищі, та речовини, які 
утворюються під час дозволених процесів. Найбільш важливими речовинами, які природно присутні в 
сільськогосподарських культурах або навколишньому середовищі, є наступні:

Сірковуглець: сірковуглець використовується як індикатор наявності дитіокарбаматів. Однак рослини з 
родини капустяних (Brassicaceae) і роду цибулі-порею (Allium) природним чином містять сполуки сірки, 
які під час аналізу утворюють сірковуглець (Біо Свісс, 202149).

Неорганічний бромід: неорганічний бромід може бути метаболітом метилброміду (який більше не 
дозволений в ЄС). Однак він також є природним компонентом морської води і зустрічається у вигляді 
слідів у всіх ґрунтах, воді, рослинах і тваринах. Існують культури, які природним чином накопичують 
більшу кількість броміду (наприклад, бразильський горіх). Через присутність у морській воді рівень 
броміду, як правило, підвищений у культурах, вирощених поблизу моря, а також у добривах, отриманих 
з морських матеріалів, таких як водорості та мушлі мідій.

1,4 диметилнафталін: 1,4 диметилнафталін може використовуватися як інгібітор проростання 
картоплі. Однак він також природно присутній у бульбах картоплі, де бере участь у природному 
регулюванні стану спокою (Біо Свісс, 202350).

Фосфонова кислота: залишки фосфонової кислоти можуть утворюватися внаслідок несвідомого 
використання та спадщини в частинах деревних рослин, тому вона вже згадувалася в категоріях 3.3.1 
і 3.3.6. Однак є підстави вважати, що фосфонова кислота, ймовірно, також може походити з інших 

47 FOCUS (2008). Пестициди в повітрі: Міркування щодо оцінки впливу. Звіт Робочої групи FOCUS щодо пестицидів у повітрі, документ ЄС 
SANCO/10553/2006, версія від 2 червня 2008 року, ст. 327.
48 Асоціація виробників органічних харчових продуктів (AÖL) (2024). Речовини з множинними джерелами в органічних продуктах. Інформа-
ція для членів AöL, версія від 01.02.2024. Завантажити з https://www.aoel.org/themen/unerwuenschtestoffe/	
49 Біо Свісс (2021). Інформація та заява про залишки дитіокарбаматів. https://knospe.bio- suisse.ch/dam/jcr:0c70251d-1d6b-4b05-abfe-
bd62412f3516/d_grundlagendithiocarbamate.pdf	
50 Біо Свісс (2021). Інформація та заява про залишки диметилнафталіну. https://knospe.bio- suisse.ch/dam/jcr:72252301-9d14-4786-b440-
d21426be6588/d_grundlagendmn.pdf
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джерел, наприклад, як метаболіт мікробного метаболізму фосфору51. На момент написання цього 
посібника переконливих доказів її природного походження все ще бракувало.

Зверніть увагу, що антрахінон, дифеніл і фталімід не віднесені до цієї категорії, а до «перехресного 
забруднення». Ці речовини також мають непестицидне походження (див. публікацію AÖL 202452). 
Однак забруднення цими речовинами пов’язане з переробкою або зберіганням, і його можна уникнути 
за допомогою відповідних запобіжних заходів. З цієї причини ми вирішили віднести їх до категорії 
«перехресне забруднення».

3.3.10   Примітка щодо особливих випадків

Ця класифікація була розроблена, здебільшого, з урахуванням залишків пестицидів в органічних 
харчових продуктах рослинного походження. Однак ми очікуємо, що можна застосовувати й до інших 
продуктів та інших типів забруднення. Для цих випадків застосовуються наступні міркування:

Корм: Для кормів рослинного походження застосовуються ті ж міркування, що і для харчових продуктів 
рослинного походження.

Насіння: Представлені вище категорії також застосовуються до насіння, але не всі з них будуть 
актуальними на практиці. Для переробленого насіння (гранульованого, дражованого тощо) аспекти 
перехресного забруднення є особливо важливими.

Харчові продукти та корми тваринного походження: Використання пестицидів є менш важливим у 
тваринництві, але вони використовуються для боротьби з паразитами.

Мед та бджолиний віск: Основними ризиками забруднення є (i) збір пилку або нектару з неорганічних 
культур (забруднення з навколишнього середовища), (ii) боротьба з восковою міллю або кліщем 
варроа за допомогою недозволених речовин (використання), (iii) використання забрудненого воску 
(перехресне забруднення).

Перероблені харчові продукти та корми: Результати аналізу залишків у перероблених харчових 
продуктах і кормах складніше інтерпретувати, ніж результати аналізу сировини харчових продуктів / 
кормів. Можуть застосовуватися так звані «фактори переробки», і якщо задіяно кілька компонентів, 
необхідно визначити, з якого саме компонента походить залишок. Детальніше див. розділ 4 
(дослідження).

Недозволені допоміжні продукти, крім пестицидів: Використання недозволених допоміжних 
продуктів будь-якого виду є недотриманням вимог і повинно мати такі ж наслідки. На практиці, однак, 
інструменти для аналізу пестицидів дозволяють виявляти невеликі сліди, тоді як багато інших категорій 
допоміжних продуктів навряд чи можна проаналізувати.

ГМО: Аналіз на ГМО є дуже чутливим, але виявлення обмежується продуктами, які містять ДНК. Оскільки 
ГМО є предметом гострих дискусій, ця тема тут більше не розглядатиметься.

3.3.11   Примітка щодо непідтверджених залишків

У повсякденній роботі оператори та органи сертифікації іноді стикаються з «залишками», які не 
підтверджуються подальшими дослідженнями. Можливі причини включають забруднення під час 
відбору зразків, транспортування, зберігання та обробки зразків. Також можуть виникати технічні 
проблеми з аналітичним обладнанням та організаційні проблеми, такі як плутанина зі зразками, 
даними або аналітичними звітами. Щоб виключити таку можливість, можна проаналізувати «контр-
зразок» того самого продукту. Загалом, рекомендується надсилати контр-зразки в іншу лабораторію, 
оскільки це також усуває методичні недоліки окремої лабораторії.

Хоча «непідтверджені залишки» мають певне значення у повсякденній роботі, ми навмисно не 
включили їх до таблиці 3.1, щоб уникнути плутанини.

51 Надер В., Цам А., Яшік Й. (2023). Фосфонова кислота в харчових продуктах та кормах рослинного походження продуктах харчування —
звідки вона береться? Food Control 150 (2023) 109701
52 AÖL (2024). Речовини з множинними джерелами в органічних продуктах. Інформація для членів AöL, версія від 01.02.2024. Завантажити з 
https://www.aoel.org/themen/unerwuenschtestoffe/
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РОЗДІЛ 4: ІНСТРУМЕНТАРІЙ МЕТОДІВ І ПРИЙОМІВ ДОСЛІДЖЕННЯ
Том Нізет53, Леа Бауер54 

4.1   Вступ

Зміст цього розділу стосується офіційних розслідувань у сфері органічного виробництва. Загальні аспекти 
методів інспектування не розглядаються. Він призначений насамперед для досвідчених інспекторів, 
хоча може бути корисним і для операторів. Цей розділ зосереджений на залишках недозволених 
пестицидів та недоліках маркування, оскільки вони є найбільш актуальними для випадків підозр на 
даний час. Однак інструментарій, описаний у цьому розділі, може бути використаний і для інших 
підозрілих випадків.

Кожне офіційне розслідування — це індивідуальний, специфічний випадок, який вимагає ефективного 
та результативного використання та поєднання різних методів перевірки. Тому в цьому розділі ми 
представляємо окремі інструменти, які дозволяють особам, що проводять розслідування, здійснювати 
криміналістичне профілювання кожної справи.

Проведення офіційного розслідування можуть бути як виїзні, так і безвиїзні, і в обох ситуаціях можуть 
використовуватися різні методи перевірки.

4.2   Документальна перевірка (виїзна та невиїзна)

Для кожного випадку залишків перше, що потрібно зробити, — це провести документальну перевірку.

Оцінка аналітичного звіту, отриманого установою контролю / органом контролю 

Акредитовані лабораторії можуть виявити широкий спектр речовин і продуктів, які не дозволені для 
використання в органічному виробництві (див. розділ 5). Більшість випадків, що ведуть до офіційних 
розслідувань, стосуються залишків недозволених пестицидів. Під час ознайомлення з аналітичним 
звітом слід враховувати кілька аспектів. У всіх випадках багато корисної інформації можна отримати з 
оцінки аналітичного звіту.

4.2.1   Проаналізований продукт

Продукти, що швидко псуються (шпинат, салат, полуниця та інші свіжі дрібні фрукти, які зазвичай 
не придатні для зберігання більше тижня), можуть містити залишки заборонених речовин через їх 
застосування до збору врожаю (ймовірно). Чим коротший їхній «природний» термін зберігання після 
збору врожаю, тим менша ймовірність використання заборонених речовин після збору врожаю. У разі 
відбору зразків перед збором врожаю можна виключити змішування. Свіжі продукти (яблука, картопля, 
морква тощо), які можуть зберігатися в сховищах протягом декількох тижнів або навіть місяців, все ще 
можуть містити залишки речовин, що застосовувалися до збору врожаю. Деякі свіжі продукти також 
зберігаються в сховищах, де після збору врожаю могли застосовуватися методи боротьби зі шкідниками 
та/або недозволені методи зберігання. Врахування того, коли було відібрано зразок (до або після збору 
врожаю), дозволяє виключити застосування після збору врожаю та змішування. Крім того, певні свіжі 
продукти характеризуються специфічними хімічними властивостями:

●	 Відомо, що рослини або необроблені рослинні продукти родини Alliaceae містять природні 
сіркоорганічні сполуки (Зіпперт, 202155). Це може призвести до хибнопозитивного виявлення 
дитіокарбаматів у зразках таких рослин (див. також розділ 2). Для таких продуктів природна 
присутність є реальним джерелом.

53 Authent GmbH, Rosdorfer Weg 21, DE-37073 Göttingen, tn@authent.bio	
54 Консультант, Bethlen Gábor u. 5., HU-1028 Budapest, bauer.lea@gmail.com  
Ця стаття відображає виключно особисті думки обох авторів.
55 Зіппер, Хуберт 2001: Вирішення аналітичних проблем аналізу дитіокарбаматів — крок за кроком https://www.eurlpesticides.
eu/userfiles/file/EurlFV/Joint2021/Zipper2.pdf

mailto:tn%40authent.bio?subject=
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●	 Рослини або необроблені рослинні продукти родини Cucurbitaceae здатні поглинати та 
накопичувати значну кількість стійких органічних забруднювачів (СОЗ). Це група токсичних, а 
іноді і пестицидних сполук з глобальним поширенням і тривалою стійкістю в навколишньому 
середовищі, в тому числі в ґрунті. СОЗ є гідрофобними і здатні біоакумулюватися в жирових тілах 
тканин. Для таких продуктів забруднення навколишнього середовища є реальним джерелом.

Сушені продукти (родзинки, сушене манго тощо) зазвичай характеризуються зменшенням вмісту 
вологи, що може призвести до «вищої» концентрації (що виражається в мг/кг), але також може призвести 
до нижчої концентрації через розпад діючої речовини внаслідок процесу сушіння (наприклад, сушіння 
шляхом нагрівання) під впливом часу і світла. Для отримання додаткової інформації, будь ласка, 
зверніться до бази даних ЄС щодо факторів переробки (https://zenodo.org/records/10984823). Фактори 
переробки можуть бути корисними для розуміння і пояснення різних результатів аналізів перероблених 
і неперероблених продуктів, але їх слід застосовувати лише в тому випадку, якщо перевірка балансу 
маси і простежуваності не виявила невідповідності.

●	 Особливу категорію сушених продуктів становлять трави та спеції, а також хміль, які не лише 
сушені, але й містять багато ароматичних молекул. Виявлення продуктів і речовин, що містять 
ароматичні цикли (бензол, дифеніл тощо), може бути пов’язане з природною присутністю таких 
молекул, що генеруються самою рослиною.

●	 Інша категорія — бразильські горіхи (сушені), які, як відомо, містять більшу кількість броміду в 
природних умовах. Виявлення броміду в цих горіхах пов’язане з його природною присутністю, 
але також може свідчити про застосування інсектициду метилброміду, хоча використання цієї 
речовини заборонено в ЄС з березня 2010 року.

Відомо, що продукти переробки, такі як олії та ефірні олії, походять з рослин, які поглинають та 
інтегрують молекули у свій метаболізм, внаслідок чого речовини накопичуються в частинах рослини 
(наприклад, летючі пестициди в оліях та ефірних оліях, див. публікацію Ромбарха та ін., 202056), що 
може призвести до визнання їх джерелом «забруднення з навколишнього середовища».

Ще один спосіб класифікувати продукти — розглянути їхній склад.

Продукти з одним інгредієнтом (зернові продукти, яблучний сік тощо) можуть бути непереробленими 
або переробленими продуктами, але все одно можуть складатися з декількох партій, що походять від 
різних постачальників або з різних полів одного постачальника. Відповідно до стандарту CAC/GL 33 
Кодекса Аліментаріус від ФАО (https://www.fao.org/input/download/standards), партія — це кількість 
харчового продукту, доставленого за один раз, про яку особі, що відбирає зразок, відомо або він/вона 
вважає, щодо вона має однакові характеристики, такі як походження, виробник, сорт, пакувальник, тип 
паковання, маркування, відправник тощо. Підозріла партія — це партія, щодо якої з будь-якої причини 
є підозра, що вона містить недозволені залишки. Присутність заборонених речовин у продуктах, що 
складаються з одного інгредієнта, також може бути пов’язана зі змішуванням. У своєму резюме пункту 
1.4.3 Ромбах та ін.56 зазначають, що рідини в резервуарах мають вищий ступінь однорідності, ніж тверді 
продукти.

Продукти, що складаються з декількох інгредієнтів (наприклад, суміш сухофруктів), містять різні типи 
інгредієнтів (перероблені та/або неперероблені), і кожен інгредієнт може складатися з однієї або 
декількох (під)партій цього продукту. Присутність недозволених речовин може бути пов’язана з одним 
або кількома інгредієнтами. Там, де це можливо і доречно, відбір зразків продуктів, що складаються 
з декількох інгредієнтів, повинен також охоплювати відбір зразків найбільш ризикованих інгредієнтів 
окремо. Крім того, замість того, щоб перевіряти всю суміш, однаково доречно перевіряти лише 
найризикованіші інгредієнти, наприклад, після фізичного відокремлення цього інгредієнта від інших 
інгредієнтів у суміші.

56 Ромбах, М., Лах, Г., Фрідле, А., Еккерт, Г., Шигульскі, С. 2020: ПОСІБНИК «Лабораторний аналіз та залишки пестицидів у процедурі контр-
олю органічного землеробства», https://pruefgesellschaft.bio/wp-content/uploads/2020/06/Manual_English_web_2020-06-04_s.pdf на основі 
посібника «Управління ризиками залишків пестицидів у органічних харчових продуктах», https://www.gfrs.de/fileadmin/files/manual_
rueckstaende_03OE461_Stand_1-2015.pdf

https://zenodo.org/records/10984823
https://www.fao.org/input/download/standards
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Інші класифікації

Зразки, відібрані із заморожених продуктів, необхідно зберігати в замороженому стані до моменту 
підготовки зразка до аналізу. Якщо є ознаки того, що цього не можна робити, то результат аналізу може 
бути недостовірним через мікробіологічну активність, що посилюється внаслідок порушення структури 
клітин після розморожування.

Певні комбінації продуктів та країн походження з-поза меж ЄС були/будуть внесені Європейською 
Комісією до переліку продуктів підвищеного ризику і потребують особливої уваги з точки зору 
визначення обсягу аналізу. Повний огляд продуктів підвищеного ризику на 2024 рік можна знайти на 
спеціальній веб-сторінці Європейської Комісії, присвяченій торгівлі органічними продуктами57.  Для таких 
продуктів можливості «використання» ширші, оскільки відповідний регламент ЄС не застосовується в 
третіх країнах.

Особливість інтерпретації результатів аналізу листя пов’язана з технікою відбору зразків. Відбір зразків 
листя (більш детально розглянуто в пункті 4.5) є чутливою до часу діяльністю, яка корисна в періоди, 
коли ще немає плодів (включаючи коріння і бульби), і коли листя вразливе до пошкодження грибками 
або комахами. Відбір зразків листя дозволяє виключити змішування. Цей пункт не стосується відбору 
зразків листя з листових овочів (шпинат, салат, мангольд тощо).

Системи крапельного зрошення можуть містити розчинні добрива та/або, наприклад, нематоциди у 
разі вирощування бульбових культур (картоплі, моркви та ін.) Під час перевірок на місцях (див. далі) слід 
перевіряти наявність слідів заборонених продуктів, щоб довести «використання». Системи повітряного 
зрошення рідше використовуються для внесення пестицидів або розчинних добрив.

Результати аналітичних досліджень залишків рідини в баках від обприскувачів, що використовуються в 
органічному виробництві, виявилися дуже ефективним методом виявлення використання заборонених 
пестицидів, що дозволяє ідентифікувати їх джерело.

Добрива не повинні містити діючих речовин, які використовуються для захисту рослин. Однак іноді 
вони їх містять. В ЄС правила маркування добрив викладені в додатку III до Регламенту (ЄС) 2019/100958, 
де зазначено59, що перелік інгредієнтів повинен містити всі інгредієнти, масова частка яких перевищує 
5%. Цей перелік інгредієнтів дозволяє фермерам та інспекторам перевіряти компоненти добрива та 
його склад60. Але в цьому Регламенті також зазначено61, що «фосфонати не слід навмисно додавати до 
будь-якого добрива ЄС. Будь-яка ненавмисна присутність фосфонатів не повинна перевищувати 0,5% 
за масою. Це означає, що внесення 200 кг добрива може призвести до внесення 1 кг фосфонатів, що 
залишаться «невидимими» для фермера та інспектора.

4.2.2   Засоби захисту рослин

Головне питання, на яке потрібно відповісти: чи може використання забороненої діючої речовини мати 
сенс для відповідної рослини або рослинного продукту? Відповідь на це питання також важлива для 
оцінки ймовірності змішування з неорганічними продуктами.

Інше важливе питання: чи можна пояснити знайдену діючу речовину контактом без використання 
через недотримання запобіжних заходів?

57 Робочий документ Генерального директорату Європейської Комісії з питань сільського господарства та розвитку сільської місцевості щодо 
додаткових офіційних заходів контролю за продукцією, що походить з певних третіх країн Ares(2023)8135188 - 29/11/2023 https://agriculture.
ec.europa.eu/document/download/a654b3be-ba65-4bfd-b3bb-cf392f577773_en?filename=swd- additional-controls-products-from-certain-third-
countries_en.pdf
58 Регламент (ЄС) 2019/1009 Європейського Парламенту та Ради від 5 червня 2019 року, що встановлює правила введення в обіг на ринку ЄС 
добрив та вносить зміни до Регламентів (ЄС) № 1069/2009 та (ЄС) № 1107/2009 і скасовує Регламент (ЄС) № 2003/2003
59 Додаток III, частина I, пункт (1)(h) Регламенту (ЄС) 2019/1009 Європейського Парламенту та Ради від 5 червня 2019 року, що встановлює 
правила введення в обіг на ринку ЄС добрив та вносить зміни до Регламентів (ЄС) № 1069/2009 та (ЄС) № 1107/2009 і скасовує Регламент 
(ЄС) № 2003/2003	
60 Загальна кількість фосфору (P) виражається як P2O5, (P+V ), таким чином ігноруючи кількість фосфонової кислоти і солей фосфонової кис-
лоти (P+III ).	
61 Додаток I, частина II, пункт (6) Регламенту (ЄС) 2019/1009 Європейського Парламенту та Ради від 5 червня 2019 року, що встановлює пра-
вила введення в обіг на ринку ЄС добрив та вносить зміни до Регламентів (ЄС) № 1069/2009 та (ЄС) № 1107/2009 і скасовує Регламент (ЄС) 
№ 2003/2003	

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1009&qid=1713349032448
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1009&qid=1713349032448
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Діючі речовини, що використовуються в засобах захисту рослин, характеризуються набором хімічних 
властивостей. Університет Хартфордширу створив загальнодоступну базу даних, в якій така інформація 
централізована і з якою можна ознайомитися безкоштовно (Льюїс К.А. та ін., 201662).

Термін «діюча речовина» використовується стосовно засобів захисту рослин (Регламент (ЄС) 
1107/2009), а також стосовно біоцидних продуктів, як визначено в Регламенті (ЄС) 528/2012 
про біоцидні продукти. Затверджені діючі речовини для неорганічних засобів захисту рослин 
перелічені в Регламентах (ЄС) 540/2011 і 541/2011. Затверджені діючі речовини для біоцидних 
продуктів перелічені в Регламенті (ЄС) 1062/2014.

На відміну від умов використання діючих речовин у засобах захисту рослин, Регламент (ЄС) 
2018/848 не містить посилань на конкретні умови використання продуктів і речовин як біоцидів. 
Тому Регламент (ЄС) 528/2012 та його імплементаційний регламент про біоцидні продукти та 
їх використання також застосовуються до органічного виробництва, а діючі речовини, охоплені 
цими регламентами, можуть використовуватися як біоциди в органічному виробництві.

Системні діючі речовини поглинаються рослиною, в основному через листя, але також і через коріння. 
Вони проникають у тканини рослин і підтримують свою функцію всередині рослин. Контактні речовини 
не поглинаються рослиною. Їх дія відбувається незабаром після застосування. Вони змиваються дощем. 
Виявлення діючих речовин з контактною активністю вказує на нещодавній контакт між культурою та 
діючою речовиною.

Діючі речовини, які можуть використовуватися в ЄС як засоби захисту рослин, дозволені на рівні ЄС. 
Кожна країна-член ЄС має повноваження затверджувати засоби захисту рослин, які дозволені для 
використання на внутрішньому ринку у неорганічному виробництві. На рівні країн-членів ЄС дозволене 
використання засобів захисту рослин у неорганічному сільському господарстві також підлягає певним 
умовам (обмеження щодо культур, обмеження в часі, кількість застосувань за сезон, дозування на одне 
застосування тощо). Огляд веб-сайтів, на яких можна ознайомитися з цими дозволами, наведено в 
таблиці 4.6. Звичайно, це не виключає можливості використання заборонених засобів захисту рослин. 
У країнах за межами ЄС (третіх країнах) можуть бути дозволені інші діючі речовини, які не дозволені 
для використання в ЄС. Крім того, національна процедура реєстрації засобів захисту рослин може бути 
недосконалою, що призводить до частішого використання недозволених засобів захисту рослин.

Стійкість діючої речовини (речовин) є важливим фактором. Після використання деякі діючі речовини 
швидко розкладаються з утворенням залишків або метаболітів, тоді як інші діючі речовини 
розкладаються повільно або не розкладаються зовсім. Ступінь стійкості в ґрунті виражається як «ступінь 
розпаду» (СР). Стійкість у ґрунті може бути виражена як СР50 або СР90, де 50 і 90 означають зменшення 
на 50% і 90%. У рослинній матриці розпад виражається як «ступінь зникнення» (СЗ, знову ж таки як 
СЗ50 або СЗ90). За даними Європейської Комісії «період напіврозпаду може допомогти оцінити, чи має 
пестицид тенденцію до накопичення в навколишньому середовищі. Періоди напіврозпаду пестицидів 
можна розділити на три групи для оцінки стійкості:

●	 низький (період напіврозпаду менше 16 днів),

●	 помірний (від 16 до 59 днів),

●	 і високий (понад 60 днів)».

(джерело: презентація щодо очікувань Європейської Комісії щодо підходу до залишків пестицидів, 
20.04.21).

62 Льюїс, К.А., Цілівакіс, Я., Уорнер, Д. і Грін, А. (2016) Міжнародна база даних для оцінки ризиків та управління ризиками, пов’язаними з 
пестицидами. Оцінка людського та екологічного ризику: Міжнародний журнал, 22(4), 1050-1064. DOI: 10.1080/10807039.2015.1133242 
База даних доступна за посиланням: https://sitem.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/atoz.htm
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Діючі речовини в засобах захисту рослин можуть бути летючими. Випаровування пестицидів можна 
визначити як рух парів пестицидів у повітрі. Люди, наприклад, працівники господарства та перехожі, 
можуть піддаватися впливу пестицидів, вдихаючи ці пари після застосування пестицидів. Випаровування 
розглядається інакше, ніж переміщення пестицидів шляхом знесення під час розпилювання, ерозії або 
перенесення частинок пилу / ґрунту вітром63. 

Летючі речовини легко змінюють умови агрегації внаслідок зміни температури або тиску повітря. Чим 
вищий коефіцієнт випаровування (максимальний % від застосованої дози на поверхні рослини), тим 
вища ймовірність неконтрольованого знесення діючої речовини повітрям.

Щодо деяких речовин (наприклад, метазахлор, галуксифен, фосетил алюмінію та флоканамід) 
лабораторії мають юридичне зобов’язання повідомляти про наявність діючої речовини як суми 
концентрації діючої речовини та концентрації її метаболіту(ів), ізомерів, кон’югатів або інших 
споріднених молекул. Якщо виявлено саму діючу речовину, то дуже ймовірним є «використання». У 
випадках, коли сама діюча речовина не виявлена, ймовірність нещодавнього використання в засобі 
захисту рослин може бути меншою — залежно від речовини та її хімічних властивостей.

Таблиця 4.1:  
Приклад виявлення фосфонової кислоти в концентрації 0,087 мг/кг без виявлення 
фосетилу, про що лабораторія повинна повідомити як про виявлення фосетил алюмінію в 
концентрації 0,117 мг/кг, навіть якщо не було виявлено фосетил

Параметр Одиниця Результат Методика 
тестування

Метод

Фосетил мг/кг < 0,01 LC-MS/MS EURL-QePPe-PO

Фосфонова кислота мг/кг 0,087 LC-MS/MS EURL-QePPe-PO

Фосетил алюмінію (сума 
фосетилу, фосфонової кислоти 
та їх солей, виражена у вигляді 
фосетилу)

мг/кг 0,117 LC-MS/MS EURL-QePPe-PO

Це типовий приклад продукту, що містить лише фосфонову кислоту, а в звіті зазначено, що в ньому 
виявлено фосетил алюмінію через визначення залишку останньої. У таких випадках виміряну 
концентрацію фосфонової кислоти множать на коефіцієнт, який відображає співвідношення 
молекулярних мас фосетилу і фосфонової кислоти (104 г/моль і 77 г/моль відповідно).

Антидоти, синергісти, ад’юванти та коформулянти, дозволені для використання в неорганічному 
сільському господарстві, можуть застосовуватися і в органічному виробництві. В ЄС наявність цих 
речовин у засобі захисту рослин продукт не підлягає маркуванню64. Відмінності у застосуванні правил ЄС 
можуть мати вплив на торгівлю всередині ЄС, наприклад, піпероніл бутоксид, який не був дозволений 
для використання в органічному виробництві відповідно до вимог компетентних органів Франції65. Ця 
ситуація більше не є такою з моменту застосування Регламенту (ЄС) 2018/848, в якому зазначено, що всі 
захисні речовини, синергісти, ад’юванти та коформулянти (включаючи піпероніл бутоксид), дозволені в 
Європі для використання в сільському господарстві, можуть бути використані в органічному сільському 
господарстві.

Відповіді на питання, чи можна використовувати піретрини, що містять піпероніл бутоксид, в 
органічному виробництві, містяться в публікації «Поширені запитання щодо правил органічного 
виробництва» від Європейської Комісії: піретрини, екстраговані з рослин, дозволені в органічному 
сільському господарстві, включаючи використання синергістів, якщо вони загалом схвалені з цією 
метою органами влади відповідної країни-члена ЄС.

63  https://www.epa.gov/reducing-pesticide-drift/pesticide-volatilization
https://www.corteva.us/products-and-solutions/land-management/articles/minimize-effects-of-volatility-and-spray-drift-when-applying- herbicides.html
64 Для більш детальної інформації див. Регламент Комісії (ЄС) № 547/2011 від 8 червня 2011 року про імплементацію Регламенту (ЄС) № 
1107/2009 Європейського Парламенту та Ради щодо вимог до маркування засобів захисту рослин
65 https://www.phytocontrol.com/veille-reglementaire/le-piperonyl-butoxide-pbo/ (французькою мовою)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0547&qid=1713347438167
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Виявлення діоксиду сірки в кокосовому цукрі свідчить про недозволене відбілювання в результаті 
використання недозволених технологічних добавок і, можливо, інших недозволених практик 
(наприклад, змішування кокосового цукру з іншими продуктами). Очікується, що таке виявлення буде 
розслідуватися органами, компетентними у сфері безпечності харчових продуктів.

Концентрація(ії) діючих речовин, визначених як такі, не є підставою для прийняття рішення про 
органічну сертифікацію в ЄС, але, тим не менш, її слід оцінити. Законодавчі вимоги до звітності 
лабораторій щодо аналітичних випробувань описані в розділі 2.

У нижньому діапазоні сама присутність залишків, що не піддається обчисленню (наприклад, без 
вказівки на підозру у використанні під час відбору зразків), про яку іноді повідомляють лабораторії як 
про «сліди», не кваліфікується як «обґрунтована інформація про присутність». Як наслідок, виявлення 
«слідів» однієї окремої діючої речовини не є підставою для початку офіційного розслідування. Однак, як 
виняток з попереднього твердження, наявність слідів діючих речовин необхідно ретельно оцінювати:

●	 коли така присутність також пов’язана присутністю інших діючих речовин, які можна виміряти 
кількісно;

●	 діюча речовина має низьке значення СР50 (стійкість);

●	 коли під час інспекції виникає підозра щодо використання недозволених речовин або змішу-
вання і відбирається зразок;

●	 коли раніше були виявлені невідповідності.

З іншого боку, про концентрації діючих речовин, що перевищують відповідний «максимально 
допустимий рівень» (MRL), необхідно повідомляти орган, відповідальний за безпеку харчових 
продуктів або кормів. MRL для неперероблених продуктів існують на рівні ЄС і їх можна знайти на 
спеціальному веб-сайті Європейської Комісії66. Для деяких діючих речовин MRL є значенням MRL за 
замовчуванням, позначеним зірочкою (*). Значення MRL за замовчуванням також слід розглядати 
як нижню межу аналітичного визначення. MRL за замовчуванням застосовується до діючих речовин, 
заборонених для використання на ринку ЄС, таких як хлорпірифос, і становить 0,01 мг/кг незалежно 
від продукту.

Для перероблених продуктів застосування коефіцієнта переробки допомагає у визначенні джерела 
та причини, але тільки якщо забруднення відбулося до переробки. Коефіцієнти переробки, які слід 
застосовувати в таких випадках, — це коефіцієнти, що викладені в базі даних ЄС для коефіцієнтів 
переробки, пов’язаних з регламентом щодо MRL. Для отримання додаткової інформації див. https://
zenodo.org/records/10984823

4.2.3   Оцінювання файлу оператора

Аналіз історії невідповідностей з попередніх інспекційних звітів та оглядів надає цінну інформацію про 
ситуацію на місці та ймовірність виникнення серйозних або критичних невідповідностей. Оператори, які 
раніше були сертифіковані іншим органом контролю / іншою установою контролю, а також оператори, 
які займаються змішаним виробництвом, мають особливе значення для перевірки відповідності 
вимогам ст. 28(1) Регламенту 2018/848. Крім того, оператори та виробники, які розпочинають органічне 
виробництво, потребують особливої уваги щодо використання недозволених продуктів і речовин та 
перехресного забруднення.

Опис діяльності з органічного виробництва може містити корисну інформацію: карти, що надають 
інформацію про фізичне розташування полів, будівель, що належать до виробничої та/або підготовчої 
діяльності, рецепти переробників тощо. Опис дозволяє проаналізувати доцільність та спроможності 
діяльності з органічного виробництва (врожайність, зберігання, транспортування тощо).

Запобіжні заходи повинні включати визначення ризиків забруднення та змішування, а також дії, що 
вживаються оператором для уникнення таких проблем. Після проходження сертифікації оператор може 
бути впевнений, що проєкт запобіжних заходів, представлений установі контролю / органу контролю, 
є належним і відповідним. Навіть якщо оператор може продемонструвати, що він застосував ці заходи, 

66  https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/start/screen/mrls 
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наявність недозволених продуктів і речовин може бути пов’язана з (i) неналежною ідентифікацією 
ризиків або (ii) неналежним впровадженням запобіжних заходів.

4.2.4   Записи

У багатьох країнах офіційні реєстраційні документи юридичних осіб можна перевірити онлайн. Це дає 
можливість здійснити перевірку справжності різних операторів, залучених до органічного виробничо-
збутового ланцюга, а також може включати перевірку останньої річної фінансової звітності для 
встановлення достовірності під час офіційного розслідування.

Вимоги до ведення документації для всіх типів операторів, що займаються органічним виробництвом, 
регулюються органічним законодавством ЄС. Залежно від характеру розслідування, для перевірки 
можуть бути обрані конкретні записи. Як правило, всі записи, що стосуються паралельної виробничої 
діяльності, включаючи записи про розділення переробленої та органічної продукції на рівні 
господарства або про очищення перед запуском органічного виробництва на підприємствах, що 
займаються підготовкою / переробкою, мають особливе значення.

Крім того, органічне законодавство ЄС дозволяє інспекторам органічного виробництва також перевіряти 
фінансову документацію. Перевірка наявності різних банківських рахунків, видів господарської 
діяльності та аналіз фінансової діяльності на різних рахунках допомагає виявити фальсифіковані 
рахунки-фактури або закупівлю недозволених допоміжних продуктів чи продукції.

Органічні господарства повинні вести записи, які компетентні органи можуть перевіряти з іншою метою, 
аніж дотримання правил органічного виробництва. Перевірка цієї документації — за необхідності у 
співпраці з компетентними органами — може використовуватися для виявлення дублювання записів.

Транспортні компанії не завжди звертають особливу увагу на органічну якість продукції, що 
перевозиться. Як наслідок, транспортні документи, такі як товарно-транспортні накладні (для 
автомобільних перевезень), коносаменти (для морських перевезень), авіанакладні (для авіаперевезень) 
та залізничні транспортні документи (для залізничних перевезень) можуть не містити терміну 
«органічний» або «продукт перехідного періоду». Що стосується повністю упакованої продукції, якщо 
транспортний документ можна беззаперечно пов’язати з іншим документом, що супроводжує товар 
під час транспортування, то не повинно виникати жодних підозр. Такими документами можуть бути 
пакувальний лист та/або накладна, складені продавцем або відправником органічної продукції або 
продукції перехідного періоду.

Міжнародні перевезення здебільшого покриваються страхуванням. Міжнародні комерційні умови 
Інкотермс67 використовуються для уточнення зміни власника товарів, які потребують транспортування. 
Такі вказівки можуть бути використані при перевірці простежуваності.

Транскордонні перевезення за межі ЄС, як правило, супроводжуються додатковими фітосанітарними 
перевірками. Результатом таких перевірок є фітосанітарний сертифікат. Країни, які не мають правил 
експорту органічних продуктів (наприклад, не допускають будь-яких необхідних винятків), для імпорту 
та/або експорту таких продуктів можуть проводити фумігацію кожного відправлення, що ввозиться 
на їхню територію та/або вивозиться з неї. У разі виникнення сумнівів дійсність фітосанітарного 
сертифіката можна перевірити, попросивши надати оригінал. Додаткову інформацію щодо торгівлі 
рослинами та рослинною продукцією з країн, які не є членами ЄС, можна знайти на відповідному 
вебсайті Європейської Комісії68.

У разі імпорту продуктів підвищеного ризику (як визначено в статті 8 Регламенту (ЄС) 2021/1698), 
додатково до транспортних документів, в TRACES повинен бути доступний план подорожі, в якому 
наводиться план фізичних переміщень вантажу і зміни транспортних засобів, включаючи місце і час 
відправлення та прибуття, який перевіряється на відповідність наданим транспортним документам.

Митні документи стосуються імпортерів з ЄС, які повинні мати реєстраційний та ідентифікаційний 
номер економічного оператора (EORI). Європейська Комісія надає більш детальну інформацію про 

67 Міжнародні комерційні умови. Одинадцять умов купівлі-продажу, прийнятих у всьому світі для розподілу витрат і відповідальності між 
покупцем і продавцем. Запропоновано, оновлено та захищено авторським правом Міжнародної торгової палати (ICC), https://iccwbo.org/
68 https://food.ec.europa.eu/plants/plant-health-and-biosecurity/trade-plants-plant-products-non-eu-countries_en

https://iccwbo.org/
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документи митного оформлення на своєму веб-сайті69.

Оператори повинні перевірити сертифікат свого постачальника (постачальників) і, коли це доречно, 
своїх субпідрядників.

Сертифікат інспекції (COI – certificate of inspection) видається в TRACES визнаною установою контролю 
/ визнаним органом контролю. Хоча інформація про кількість упаковок у графі 13, загальну вагу брутто 
в графі 16 і транспортні засоби в графі 17 вноситься в TRACES, її можна змінити після електронного 
підпису сертифіката інспекції установою контролю / органом контролю. Результати випробувань та 
комерційні документи також необхідно надати до підписання COI. Їх можна завантажити в систему 
TRACES, за умови наявності оновленої версії COI, протягом 10 днів з моменту його першої видачі та в 
будь-якому випадку до затвердження компетентним органом70.

4.3   Перехресні перевірки та перевірки простежуваності (в т.ч. баланс маси) (на місці 
та дистанційно)

Простежуваність і перевірка балансу маси мають важливе значення і відіграють важливу роль серед 
інструментів розслідування для виявлення випадків навмисної підміни або змішування. Обидва 
методи часто взаємопов’язані. Звірка балансу маси не може проводиться без надійної інформації про 
простежуваність і, звичайно, всі дані, що використовуються, містяться в записах і документації, які веде 
і надає оператор. Обидва методи перевірки можуть застосовуватися як на місці, так і дистанційно; це 
залежить від історії невідповідностей оператора, наявності підозрілої продукції на складі, а також від 
його співпраці з установою контролю / органом контролю. У випадку торгівлі органічними продуктами 
операторами, які не мають фізичного контакту з продукцією, перевірка простежуваності та аналіз 
балансу маси ґрунтуються лише на перевірці відповідних комерційних та фінансових документів.

Перевірки простежуваності або балансу маси, що проводяться під час офіційного розслідування, 
можуть ініціювати необхідність подальшого аналізу та проведення перехресних перевірок вздовж 
всього виробничо-збутового ланцюга з метою перевірки потоку органічної продукції.

Що стосується органічних виробників, перевірка простежуваності може охоплювати допоміжні 
продукти, що використовуються для виробництва (простежуваність до збору врожаю та баланс маси). 
Перевірки простежуваності та балансу маси взаємопов’язані, оскільки джерелом інформації для обох 
оцінок є однакові записи та документи.

Таблиця 4.2:  
Перевірка простежуваності та балансу маси зібраного врожаю до насіння

Стадія виробництва: Супровідні записи та документи:

Продаж Договори купівлі-продажу, рахунки-фактури, накладні та інші транспортні 
документи, записи про продажі в журналі обліку продукції

Зберігання Облік складських запасів (журнали обліку надходження / вибуття запасів)

Врожай Журнали збору врожаю, польові журнали

Використання допоміжних 
продуктів

Польові журнали, облік запасів допоміжних продуктів

Посів Польові журнали, записи про посів, облік запасів насіння

Закупівля насіння Рахунок-фактура, етикетка насіння, органічний сертифікат, дозвіл на відступ 
від вимог до насіння

69 https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/content/customs-clearance-documents-and-procedures
70 Стаття 5 (3) Делегованого Регламенту Комісії (ЄС) 2021/2306 від 21 жовтня 2021 року про доповнення Регламенту (ЄС) 2018/848 
Європейського Парламенту та Ради правилами щодо офіційного контролю стосовно відправлень органічних продуктів та продуктів 
перехідного періоду, призначених для імпортування до Союзу, і щодо сертифіката інспекції

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R2306&qid=1713359368234
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R2306&qid=1713359368234
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Таблиця 4.3:  
Перевірка простежуваності кормів, що використовуються у органічному тваринництві

Стадія виробництва: Супровідні записи та документи:

Годівля та випас Щоденні норми годівлі та записи щоденних кількостей, журнали обліку 
періодів випасу та груп худоби

Зберігання Облік складських запасів (журнали обліку надходження / вибуття запасів)

Заготівля та закупівля кормів Журнали збору врожаю, польові журнали, рахунки-фактури, накладні, 
органічні сертифікати, етикетки

Післязбиральна перевірка простежуваності та баланси маси стосуються органічних продуктів, які 
продаються та/або готуються / переробляються. Перевірка відбувається до закупленої сировини.

Таблиця 4.4:  
Перевірка простежуваності переробки

Стадія виробництва: Супровідні записи та документи:

Продаж Договори купівлі-продажу, рахунки-фактури, накладні та інші 
транспортні документи, записи про продажі в журналі обліку продукції, 
етикетки

Пакування Пакувальні журнали, етикетки

Зберігання продукції Журнал складських запасів (журнали обліку надходження / вибуття 
запасів)

Виробництво Виробничі записи з датами, кількостями, ідентифікацією партій

Зберігання інгредієнтів та інших 
матеріалів

Журнал складських запасів (журнали обліку надходження / вибуття 
запасів)

Закупівля інгредієнтів Рахунки-фактури, етикетки, органічні сертифікати, дозвіл на відступ від 
вимог, журнали приймання

Що стосується органічних виробників, перевірка балансу маси іноді буває складною. Важливо, щоб 
виробничі дані — як перші дані для таких перевірок — можна було порівняти з даними щодо оцінки 
врожайності, яка проводилась інспектором під час попередньої інспекції або, як варіант, самими 
операторами, і орган контролю отримав їх у вигляді виробничого плану. Врожайність, так само як 
врожайність у неорганічному виробництві, завжди повинна бути предметом уваги. На рівні країни 
може існувати інформація щодо конкретного регіону — в аграрних палатах, аграрних університетах або 
урядових установах. У Німеччині створено посібник, який надає корисну інформацію для перевірки 
балансу маси в органічному сільськогосподарському виробництві та органічній переробці (KTBL, 202171).

4.4   Інспекційні візити (на місці)

За сценарієм офіційного розслідування інспектори мають розглядати виробничу систему оператора в 
цілому, а не лише зосереджуватися на підозрілій партії або серії продукції, що підлягає перевірці. Мета 
— виявити систематичні збої та/або фальсифікацію записів та інших показників, що використовуються 
для оцінки відповідності.

Основною метою візитів на місця є перевірка дійсності процесу виробництва органічного продукту, 
щодо якого виникла підозра. Бажано, щоб продукт був вже вирощений / вироблений. Інспектор повинен 
мати технічну компетентність, щоб оцінити, чи відповідають записи дійсності. Неможливо отримати 
достатню врожайність для експорту без використання будь-яких допоміжних продуктів. Розрахунок 
приблизного балансу азоту, порівняння кількості азоту, втраченого під час збору врожаю, з кількістю 

71 KTBL, 2021: Ключові показники для контролю в органічному сільському господарстві (Kennzahlen für die Kontrolle im Ökologischen Landbau)

https://www.ktbl.de/fileadmin/user_upload/Artikel/Oekolandbau/Kontrolle_Oekolandbau/Oeko_Kennzahlen.pdf
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азоту, що надходить з дозволеними обсягами гною, допомагає виявити незрозумілий дефіцит азоту, 
що може свідчити про заборонене використання сечовини та інших недозволених азотних добрив.

Таблиця 4.5: 
Баланс азоту для виробництва імбиру

Вихід азоту із зібраним імбиром - 320 кг N/га*рік

Внесення азоту із затвердженим гноєм та добривами + 42 кг N/га*рік

Дефіцит - 278 кг N/га*рік

Схожа ситуація може виникнути із засобами захисту рослин. Виробництво сортів сільськогосподарських 
культур, чутливих до нападу шкідників і хвороб, без використання відповідних засобів захисту для 
контролю цього ризику, вимагає переконливого технічного пояснення. Перевірка насіннєсховища 
або відвідування поля невдовзі після посіву може продемонструвати використання протруєного 
насіння, але й повна відсутність будь-яких запасів насіння також потребує пояснення. На великих 
господарствах сліди від тракторів на органічних полях можуть бути свідченням незафіксованого 
внесення допоміжних продуктів. Під час сівби / посадки і навіть збору врожаю, підготовка землі може 
підтвердити застосування гербіцидів (та/або нематоцидів). У неорганічному сільському господарстві 
в ЄС існує більше можливостей для досходового внесення гербіцидів, ніж для післясходового. У третіх 
країнах ситуація може відрізнятися.

У господарствах, що мають органічні виробничі підрозділи та підрозділи перехідного періоду в будь-
якій комбінації з неорганічними виробничими підрозділами, обладнання має бути чітко відокремлене 
та промарковане / ідентифіковане. Обладнання, що використовується для застосування засобів захисту 
рослин, можна розділити на дві категорії: вертикальне низхідне обприскування (наприклад, для овочів) 
і невертикальне низхідне обприскування (наприклад, для винограду або в садах). Держави-члени ЄС 
можуть встановлювати додаткові правила щодо обладнання для обприскування, наприклад, технічний 
контроль (як для транспортних засобів), регулятори для зменшення розсіювання, буферні зони, що 
захищають поверхневі води. Відсутність сертифікованого обладнання може вказувати на залучення 
незадекларованих субпідрядників. Обприскування з повітря субпідрядниками є класичним ризиком 
використання заборонених пестицидів, наприклад, при вирощуванні бананів.

Необхідно завжди перевіряти приміщення для зберігання пестицидів, а приміщення під замком і без 
ключа є чітким показником потенційних невідповідностей. Незважаючи на суворі правила доступу до 
таких приміщень, органічний фермер не може відмовити інспектору в доступі до такого приміщення.

У господарствах з органічним і неорганічним виробництвом засоби захисту рослин іноді зберігаються 
в одному приміщенні і застосовуються однією і тією ж особою. Такого робити не рекомендується, і це 
збільшує ризик. Чітке та ефективне розділення72 має гарантувати, що в будь-який момент можна буде 
ідентифікувати продукти для органічного виробництва. Крім того, слід вести реєстр продуктів на складі.

Для проведення офіційних розслідувань інспектори повинні ретельно підготуватися до візиту:

●	 Провести аналіз попередніх невідповідностей та перевірити подальші дії оператора: теорія і 
практика.

●	 Ознайомитися з особливостями діяльності оператора з органічного виробництва: паралельне 
виробництво? субпідрядники (авіаобприскування)? вирощування за контрактом? право влас-
ності на землю? тип культур? портфель клієнтів73?

●	 Рекомендується визначити стратегію (= які питання ставити і в якому порядку), щоб змусити 
операторів визнати, що вони використовували заборонені продукти або речовини.

●	 Рекомендуються неанонсовані візити.

72 Стаття 9 (7)-(10) Регламенту (ЄС) 2018/848 Європейського Парламенту та Ради від 30 травня 2018 року про органічне виробництво та 
маркування органічної продукції та про скасування Регламенту Ради (ЄС) № 834/2007
73 Досвід показує, що великі роздрібні компанії встановлюють все більш суворі критерії до продукції, що поставляється, ніж місцеві дрібні та 
місцеві покупці, наприклад, на фермерських подвір’ях

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R0848&qid=1713359566239
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●	 Запланувати достатньо часу в цей день на випадок, якщо оператор не виявить особливого ба-
жання співпрацювати.

●	 Використання команди інспекторів, бажано з різними компетенціями, є хорошим підходом, 
особливо у великих компаніях. Це також є заходом для уникнення корупції.

Під час інспекційного візиту на місце:

●	 Одразу на початку слід уточнити, чи можна фотографувати. У більшості випадків оператор під-
твердить, що можна.

●	 Слід зосередитися на відкритих і технічних питаннях (чому? коли? як? ...).

●	 Слід стежити за тим, щоб оператор не вводив в оману, не відповідаючи, відкладаючи відповідь, 
відповідаючи нечітко, відповідаючи суперечливо на одне й те саме запитання.

●	 Слід уникати зосередження уваги на невідповідностях, які можна легко виправити після пере-
вірки (наприклад, відсутні записи).

●	 Слід опитати кількох присутніх осіб. Якщо від персоналу отримано цікаву інформацію, потрібно 
представити її оператору або його представнику і спостерігати за невербальною комунікацією.

Необхідно перевірити відповідні пункти, порівнюючи ситуацію на місці з записами та іншою 
інформацією. Слід перевірити контейнери на наявність використаних упаковок від заборонених 
засобів захисту рослин, насіння або добрив, а також провести детальний огляд бухгалтерського обліку 
поточного облікового циклу. Збір об’єктивних доказів під час офіційного розслідування вимагає не лише 
уваги інспектора до виявлення наявних свідчень щодо невідповідності, а й розпізнавання проблемної 
ситуації, відсутності певних аспектів, які є типовими для органічного виробництва. У зв’язку з цим 
визначте відсутні елементи на рисунку 4.1.

Рисунок 4.1:  
Органічне виробництво мигдалю в країні, що не є членом ЄС
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Регламент ЄС зобов’язує всіх операторів застосовувати превентивні та запобіжні заходи. Такі заходи 
мають бути впроваджені, і оператор має бути в змозі підтвердити їхнє впровадження у будь-який час. 

Збір об’єктивних доказів — це безперервна діяльність інспектора: він починається під час вступної 
зустрічі, обговорення впливу змін, перевірки документальних доказів, але особливо —під час фізичного 
огляду виробничих або підготовчих підрозділів оператора. Наполегливо рекомендується взяти з собою 
пристрій для фотографування та деякі (рукописні або записані іншим способом) записи.

Усні заяви, надані самим оператором або його персоналом, можуть бути використані як докази лише в 
тому випадку, якщо такі заяви повторюються (як цитати) в інспекційному звіті, підписаному законним 
представником оператора. Візуальні спостереження «наявних» свідчень про невідповідності найкраще 
фіксувати за допомогою фото- та відеозйомки. Фотографії, зроблені під час інспекції, можуть бути 
використані як доказ невідповідності для подальших рішень щодо сертифікації. На таких фотографіях 
можуть бути зображені продукти, місця, обладнання (марковане або немарковане), що підтверджують 
недозволену присутність, яка відрізняється від недозволеного використання, хоча обидва випадки 
заборонені. Також можна фотографувати документи (виробничі записи, записи про прибирання, 
технічні специфікації тощо).

У разі додаткового відбору зразків завжди корисними є додаткові фотографії партії / виробничої серії, 
представленої новим зразком. Фотографії, зроблені під час інспекції, також можна використати як докази, 
якщо додати їх до інспекційного звіту, підписаного представником оператора. Візуальні спостереження 
«відсутності» свідчень про невідповідності (відсутність превентивних заходів, наприклад, інструментів 
моніторингу (липкі пастки в садах або теплицях, відволікаючі пристрої (феромонні пастки)), заходів зі 
підвищення біорізноманіття, такі як квіткові смуги) важче фіксувати і використовувати в якості доказів. 
Такі спостереження найкраще описати в інспекційному звіті та проілюструвати фотографіями.

Непрямі докази також можна отримати, посилаючись на оригінал документа, який зберігається в 
оператора, наприклад, у випадках, коли оператор не дає дозволу на фотографування або копіювання. 
Це можна зробити на переробних підприємствах, коли оператори наполягають на тому, що інспектори 
не можуть мати паперові або цифрові копії внутрішніх документів, таких як рецепти, дозволяючи при 
цьому інспектору перевіряти зміст такої конфіденційної інформації.

Обладнання для обприскування (тип, технічне обслуговування, потужність, ширина розпилювального 
променя, тиск, швидкість руху під час обприскування, тип ручок обприскування тощо) та умови, за яких 
воно використовується, мають значний вплив на ефективне та результативне використання засобів 
захисту рослин. Висока швидкість і дрібні краплі, що вилітають з обприскувача, збільшують ймовірність 
знесення бризок (або забруднення навколишнього середовища). Корисно перевіряти це на змішаних 
господарствах і, якщо можливо, у сусідів.

4.5   Відбір та аналіз зразків

Ромбах та ін., 202056 пояснюють деталі відбору зразків в органічному виробництві. Важливо 
усвідомлювати, що сільськогосподарський твердий продукт не є повністю однорідним. У випадку 
сертифікованої продукції, яка містить заборонені речовини, бажано провести додатковий відбір 
зразків і дослідження непереробленої сільськогосподарської продукції (сировини) з тієї ж партії, що й 
сертифікований продукт. Партія не повинна бути змішаною (1 постачальник, 1 номер партії). Якщо це 
неможливо, слід відбирати сировину, яка максимально наближена до сировини, що використовується 
в досліджуваному сертифікованому продукті (наприклад, суміш, що містить кілька номерів партій від 
одного постачальника).

У випадку змішаних господарств або паралельного виробництва, відбір зразків допоміжних продуктів 
та залишків речовин в обладнанні (бак з розпилювачем або ранцевий обприскувач) є дуже ефективним 
для демонстрації використання та/або неефективного розділення між органічним та неорганічним 
виробництвом.
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Відбір зразків, як зазначено в роботі Бензінга та ін.74, корисний для того, щоб відрізнити внесення від 
знесення. Необхідно взяти два зразки на краю та в центрі обробленого поля.

У разі підозри на застосування пестицидів, збір листя в середині крони дає такі ж/дуже схожі результати, 
як і збір листя з зовнішніх частин крони. Ситуація відрізняється у випадку присутності внаслідок 
знесення, коли залишки можна знайти лише на зовнішній частині крони. У випадку дослідження листя, 
методи дослідження, що мають гнучку сферу можуть дати акредитований результат дослідження.

У разі наявності неоднорідної продукції (за зовнішнім виглядом) з однаковим номером партії інспектор 
повинен розділити таку партію щонайменше на дві «підпартії» і описати поділ (або нову ідентифікацію). 
Після цього з кожної «підпартії» відбираються окремі зразки для окремого аналізу.

Відбір зразків повинен бути репрезентативним для продукту або партії, що перебуває під підозрою.

При делегуванні відбору зразків сторона, яка здійснює відбір зразків, повинна бути акредитована за 
стандартом ISO/IEC 17025 і дотримуватися вимог щодо відбору зразків.

Вибір лабораторії залежить від різних факторів (див. розділ 2).

Лабораторії для аналізу зразків, відібраних установою контролю / органом контролю в контексті 
офіційного контролю, повинні бути «призначеними лабораторіями»75. Компетентні органи надають 
списки таких лабораторій в ЄС. До випробувань, що проводяться на замовлення відповідними 
установами контролю / органами контролю, які працюють у третіх країнах, застосовуються умови статті 
12 (6) Регламенту (ЄС) 2021/1698.

4.6   Обмін інформацією

Основними сторонами обміну інформацією під час офіційного розслідування є компетентний орган, 
установа контролю / орган контролю, лабораторія та оператор.

4.6.1   Обмін інформацією з компетентними органами

В ЄС установи контролю / органи контролю законодавчо зобов’язані76 інформувати компетентні органи 
про кожен випадок підозри щодо невідповідності, що впливає на справжність органічної продукції. На 
практиці це означає, що такий обмін інформацією має відбуватися на початку офіційного розслідування. 
Також може статися так, що компетентний орган інформує установу контролю / орган контролю про 
наявність продукту або речовини, недозволеної для використання в органічному виробництві77 або 
про підозру у невідповідності, що впливає на справжність органічного виробництва78. В обох випадках 
після обґрунтування (див. розділ 5) розпочинається офіційне розслідування, а відповідна продукція 
блокується. Компетентні органи повинні79 вживати заходів та встановлювати задокументовані 
процедури для забезпечення такого обміну інформацією.

74 Бензінг, А., Піфо, Х.П., Малік, В.А. та ін. Належні методи відбору зразків та статистика можуть відрізнити шахрайство від перенесення 
пестицидів в органічному сільському господарстві. Sci Rep 11, 14776 (2021). https://doi.org/10.1038/s41598-021-93624-8
75 Стаття 37 Регламенту (ЄС) 2017/625 Європейського Парламенту та Ради від 15 березня 2017 року про офіційний контроль та іншу офіційну 
діяльність, що провадиться для забезпечення застосування положень харчового та кормового права, правил щодо здоров’я і благополуччя 
тварин, здоров’я рослин та засобів захисту рослин
76 Стаття 9(2) Імплементаційного Регламенту Комісії (ЄС) 2021/279 від 22 лютого 2021 року, що встановлює детальні правила імплементації 
Регламенту Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 2018/848 щодо контролю та інших заходів, які забезпечують простежуваність і 
відповідність вимогам до органічного виробництва й маркування органічних продуктів
77 Стаття 29(1) Регламенту (ЄС) 2018/848 Європейського Парламенту і Ради від 30 травня 2018 року про органічне виробництво і маркування 
органічної продукції та про скасування Регламенту Ради (ЄС) № 834/2007
78 Стаття 41(1) Регламенту (ЄС) 2018/848 Європейського Парламенту і Ради від 30 травня 2018 року про органічне виробництво і маркування 
органічної продукції та про скасування Регламенту Ради (ЄС) № 834/2007
79 Стаття 9(6) Імплементаційного Регламенту Комісії (ЄС) 2021/279 від 22 лютого 2021 року, що встановлює детальні правила імплементації 
Регламенту Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 2018/848 щодо контролю та інших заходів, які забезпечують простежуваність і 
відповідність вимогам до органічного виробництва й маркування органічних продуктів

https://doi.org/10.1038/s41598-021-93624-8
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R0625&qid=1713360638115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0279&qid=1713360727768
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R0848&qid=1713359566239
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R0848&qid=1713359566239
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0279&qid=1713360727768
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4.6.2   Обмін інформацією з лабораторіями

Якщо лабораторний звіт показує наявність заборонених продуктів або речовин, і існує ймовірність 
транскордонного випадку, лабораторія повинна надати копію свого звіту англійською мовою.

4.6.3   Обмін інформацією з операторами

Якщо оператор підозрює, що через наявність продукту або речовини, яка не дозволена відповідно 
до першого підпункту Статті 9(3) для використання в органічному виробництві, в продукті, який 
призначений для використання або реалізації як органічний продукт або продукт перехідного періоду, 
останній не відповідає цьому Регламенту, оператор повинен негайно поінформувати відповідний 
компетентний орган або, у відповідних випадках, відповідну установу контролю або відповідний орган 
контролю, якщо підозра обґрунтована або якщо її неможливо усунути (див. розділ 6.1). Якщо підозра 
підтвердилася або якщо її неможливо усунути, оператор повинен обмінятися інформацією про цю 
ситуацію і надати до неї доступ, принаймні, до елементів, перелічених в статті 1(2) Регламенту (ЄС) 
2021/27980. Але якщо підозра була усунена оператором, оператор юридично не зобов’язаний негайно 
обмінюватися інформацією про цю ситуацію. Обґрунтованість рішень перевіряється під час перевірок 
установи контролю / органу контролю цього оператора.

У грудні 2021 року французький компетентний орган (INAO) створив інструкцію (французькою мовою) 
про підозри та те, як мають діяти французькі органічні оператори81.

4.6.4   Послідовність передачі офіційного розслідування до іншої установи контролю / іншого 
органу контролю та запиту інформації

Установа контролю / орган контролю, що отримує інформацію про підозру у невідповідності, 
спочатку розпочинає розслідування щодо власного оператора82. Наприкінці цього розслідування, 
якщо установа контролю / орган контролю не може визначити джерело та причину присутності, 
установа контролю / орган контролю інформує відповідні установи контролю / органи контролю 
залученого(их) постачальника(ів). Після отримання (обґрунтованої / достовірної) інформації від іншої 
установи контролю / іншого органу контролю щодо наявності недозволеної продукції або речовин, 
установа контролю / орган контролю, що отримала(в) інформацію, розпочинає розслідування на 
рівні оператора(ів), з яким(ими) у неї(нього) укладена угода про сертифікацію. Таке розслідування 
розпочинається без оскарження результату установи контролю / органу контролю, що ініціювала(в) 
розслідування (див. розділ 6.4).

4.7   Зміна органу сертифікації під час офіційних розслідувань

Кожен оператор має право переходити від одного органу сертифікації до іншого. Однак, коли така 
зміна мотивована намаганням приховати невідповідності або уникнути «суворості та інтенсивності» 
офіційного розслідування, не є належною практикою, щоб орган контролю дозволяв / установа 
контролю дозволяла таку зміну «за одну ніч». Належною практикою для запобігання занадто швидкій 
зміні органу сертифікації та подальшому продовженню сертифікації іншим органом сертифікації є 
передбачення у контрактах права операторів змінювати орган сертифікації лише за умови достатнього 
попереднього повідомлення, наприклад, не пізніше 30 вересня, щоб воно набуло чинності з 1 січня 
наступного року.

80 Коли оператор інформує компетентний орган або, у відповідних випадках, установу контролю або орган контролю відповідно до статті 
28(2)(d) Регламенту (ЄС) 2018/848 про обґрунтовану підозру або коли підозру неможливо усунути, оператор повинен надати, якщо це 
доречно та за наявності, наступні елементи: (a) інформацію та документи про постачальника (накладна, рахунок-фактура, сертифікат 
постачальника, сертифікат інспекції (COI)); (б) простежуваність продукту з ідентифікацією партії, кількістю запасів та кількістю проданого 
продукту; (в) результати лабораторних досліджень, отримані від акредитованої лабораторії, якщо це доречно та доступно;
(г) форму відбору зразків із зазначенням часу, місця та методу відбору зразків; (д) будь-яку інформацію про попередні підозри щодо кон-
кретного недозволеного продукту або речовини; (е) будь-який інший відповідний документ, що допомагає прояснити випадок.
81 Інформаційний лист INAO до уваги операторів, сертифікованих за стандартом оранічного виробництва «Дії, яких слід вжити при підозрі 
про недотримання правил органічного виробництва», версія 0 від 16 грудня 2021 року https://www.inao.gouv.fr/sites/default/files/2024-09/
Note%20mesures%20%C3%A0%20prendre%20en%20cas%20de%20soup%C3%A7on%20par%20les%20op%C3%A9rateurs_30-07-2024_2.pdf
82 Відповідно до статті 2 Імплементаційного Регламенту Комісії (ЄС) 2021/279 від 22 лютого 2021 року, що встановлює детальні 
правила імплементації Регламенту Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 2018/848 щодо контролю та інших заходів, які забезпечують 
простежуваність і відповідність вимогам до органічного виробництва й маркування органічних продуктів

https://www.inao.gouv.fr/sites/default/files/2024-09/Note%20mesures%20%C3%A0%20prendre%20en%20cas%20de%20soup%C3%A7on%20par%20les%20op%C3%A9rateurs_30-07-2024_2.pdf
https://www.inao.gouv.fr/sites/default/files/2024-09/Note%20mesures%20%C3%A0%20prendre%20en%20cas%20de%20soup%C3%A7on%20par%20les%20op%C3%A9rateurs_30-07-2024_2.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0279&qid=1713360727768
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Таблиця 4.6:  
Огляд вебсайтів з різних країн для ознайомлення щодо дозволеного використання засобів 
захисту рослин у традиційному виробництві

Австрія https://psmregister.baes.gv.at/psmregister/;jsessionid=_7m2aB3DHDsdOC_EnG5RiQl xoB4zVYcotfP0tn-
UW3fuFo95dlfc!-2064823541

Бельгія https://fytoweb.be/en

Болгарія
 

https://bfsa.egov.bg/wps/wcm/connect/bfsa.egov.bg19113/b22d08ee-2597-4c74-ad2c-89f6d8823036/
HERB%2BDES_6_.pdf?MOD=AJPERES&CVID=oDfIRFv

Греція http://www.minagric.gr/index.php/en/farmer-menu-2/plantprotection- menu/plantprotproducts-menu

Данія https://mst.dk/kemi/database-for-bekaempelsesmidler/bmd/

Естонія https://portaal.agri.ee/avalik/#/taimekaitse/taimekaitsevahendid-otsing/en

Ірландія http://www.pcs.agriculture.gov.ie/products/

Іспанія https://servicio.mapa.gob.es/regfiweb

Італія https://www.sian.it/mimfFitoPub/ricercaInizialeFito.get

  https://www.fitosanitari.salute.gov.it/fitosanitariws_new/FitosanitariServlet

Латвія http://www.vaad.gov.lv/sakums/registri/augu-aizsardziba.aspx

Литва http://www.vatzum.lt/lt/veikla/veiklos-sritys/augalu-apsaugos-produktu- registravimas/#raap

Люксембург https://saturn.etat.lu/tapes/

Мальта https://mccaa.org.mt/Section/Content?contentId=1158

Нідерланди https://pesticidesdatabase.ctgb.nl/

  https://www.ctbg.nl/

Німеччина http://psm-zulassung.bvl.bund.de/psm/jsp/

Польща https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rejestr-rodkow-ochrony-roslin

https://www.ior.poznan.pl/2045,plant-protection-product-database

Португалія https://sifito.dgav.pt/Account/Login?ReturnUrl=%2F

Республіка 
Кіпр

http://www.moa.gov.cy/moa/da/da.nsf/permission_protected_table_el/permission_protected_table_
el?openform

Румунія https://www.madr.ro/omologare-produse-de-protectie-a-plantelor/lista-produselor-de-protectie-a-plantelor-
omologate.html

Словаччина http://pripravky.uksup.sk/pripravok/search

Словенія http://spletni2.furs.gov.si/FFS/REGSR/EN/index.htm

Туреччина https://bku.tarimorman.gov.tr/

Угорщина https://novenyvedoszer.nebih.gov.hu/Engedelykereso/kereso

Фінляндія https://www.kemidigi.fi/kasvinsuojeluaineet/haku

Франція https://ephy.anses.fr/

Хорватія http://fis.mps.hr/TrazilicaSZB/Default.aspx?lan=en-Us

Чеська 
Республіка http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/

Швеція https://apps.kemi.se/BkmRegistret/Kemi.Spider.Web.External/

https://fytoweb.be/en
https://bfsa.egov.bg/wps/wcm/connect/bfsa.egov.bg19113/b22d08ee-2597-4c74-ad2c-89f6d8823036/HERB%2BDES_6_.pdf?MOD=AJPERES&CVID=oDfIRFv
https://bfsa.egov.bg/wps/wcm/connect/bfsa.egov.bg19113/b22d08ee-2597-4c74-ad2c-89f6d8823036/HERB%2BDES_6_.pdf?MOD=AJPERES&CVID=oDfIRFv
https://mst.dk/kemi/database-for-bekaempelsesmidler/bmd/
https://portaal.agri.ee/avalik/%23/taimekaitse/taimekaitsevahendid-otsing/en
http://www.pcs.agriculture.gov.ie/products/
https://servicio.mapa.gob.es/regfiweb
https://www.sian.it/mimfFitoPub/ricercaInizialeFito.get
https://www.fitosanitari.salute.gov.it/fitosanitariws_new/FitosanitariServlet
http://www.vaad.gov.lv/sakums/registri/augu-aizsardziba.aspx
https://saturn.etat.lu/tapes/
https://mccaa.org.mt/Section/Content?contentId=1158
https://pesticidesdatabase.ctgb.nl/
https://www.ctbg.nl/
http://psm-zulassung.bvl.bund.de/psm/jsp/
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rejestr-rodkow-ochrony-roslin
https://www.ior.poznan.pl/2045%2Cplant-protection-product-database
https://sifito.dgav.pt/Account/Login?ReturnUrl=%2F
https://www.madr.ro/omologare-produse-de-protectie-a-plantelor/lista-produselor-de-protectie-a-plantelor-omologate.html
https://www.madr.ro/omologare-produse-de-protectie-a-plantelor/lista-produselor-de-protectie-a-plantelor-omologate.html
http://pripravky.uksup.sk/pripravok/search
http://spletni2.furs.gov.si/FFS/REGSR/EN/index.htm
https://bku.tarimorman.gov.tr/
https://novenyvedoszer.nebih.gov.hu/Engedelykereso/kereso
https://www.kemidigi.fi/kasvinsuojeluaineet/haku
https://ephy.anses.fr/
http://fis.mps.hr/TrazilicaSZB/Default.aspx?lan=en-Us
http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/
https://apps.kemi.se/BkmRegistret/Kemi.Spider.Web.External/
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РОЗДІЛ 5: СИСТЕМНИЙ ПІДХІД ДО ОФІЦІЙНОГО РОЗСЛІДУВАННЯ

Йохен Ноєндорф83, Ніколя Верле84 

5.1   Вступ

В процесі органічного виробництва потрібно дотримуватися суворих правил, але органічні продукти 
не визначаються їхніми хімічними властивостями. Органічне виробництво не відбувається під 
«скляним ковпаком», а зазнає такого самого загального впливу з боку навколишнього середовища, 
як і неорганічне виробництво, що іноді може бути джерелом забруднення органічних продуктів. Тому 
органічні продукти, які містять сліди залишків, можуть маркуватися як органічні, якщо процес їхнього 
виробництва та оператор відповідають вимогам органічного законодавства ЄС. Зокрема, операторам 
заборонено використовувати недозволені речовини, змішувати органічні та неорганічні продукти, а 
також вони мають вживати всіх необхідних запобіжних заходів для попередження забруднення.

Якщо установа контролю, орган контролю або компетентний орган отримують обґрунтовану 
інформацію про наявність недозволених продуктів або речовин, він повинен негайно провести офіційне 
розслідування для визначення джерела та причини забруднення. Однак у процесі впровадження цього 
нового положення виникають певні перешкоди. Пошук усіх можливих джерел і причин може бути 
тривалим і дорогим процесом, особливо якщо в ньому беруть участь кілька операторів; під час цього 
процесу відповідна продукція повинна бути заблокована. Існує ризик того, що розслідування може 
привести до висновку, що джерело і причину неможливо визначити, або що «знесення» чи «природна 
присутність» є найбільш вірогідною причиною, без впевненості в тому, що були використані ефективні 
методи розслідування, зокрема, щоб виключити використання заборонених інгредієнтів чи змішування 
з неорганічними продуктами. Тому пошук правильного балансу між вартістю та ефективністю має 
вирішальне значення. Це головна мета ефективного та результативного систематичного підходу до 
офіційних розслідувань.

5.2   Обґрунтування інформації

Відправною точкою офіційного розслідування є «обґрунтована» інформація про наявність недозволених 
продуктів або речовин. Поняття «обґрунтована» було додано до статті 29 Регламенту (ЄС) 2018/848, щоб 
пояснити, що не потрібно діяти лише на підставі підозри про забруднення з подальшим поглибленим 
розслідуванням лише для того, щоб в результаті дійти висновку, що початкова інформація про 
присутність була недостовірною. Не можна говорити про «обґрунтовану підозру» доти, доки не буде 
доведено, що докази, такі як, наприклад, аналітичні висновки, є належними з точки зору правильності, 
надійності та релевантності в контексті органічного законодавства ЄС.

Виникає питання: яким критеріям має відповідати інформація, щоб вважатися «обґрунтованою»? На 
рисунку 5.1 показані елементи, які слід брати до уваги.

Перш за все, звіт про аналіз, який надається установі або органу контролю, повинен бути достовірним. 
Лабораторія, що проводить аналіз, повинна бути акредитована відповідно до стандарту ISO/IEC 17025, 
який є міжнародним стандартом акредитації лабораторій у сфері випробувань та калібрування, що 
визначає вимоги до компетентності, неупередженості та гармонізованої методології роботи лабораторій 
(див. розділ 2). Бажано, щоб результат аналізу був кількісно визначеним, тобто перевищував межу 
кількісного визначення (LOQ). Однак, більш важливим, ніж концентрація речовини, є тип речовини, 
виявлений лабораторією. Для пестицидів необхідно оцінити, чи використовується виявлена діюча 
речовина у неорганічному виробництві для вирощування відповідної культури. Варто зазначити, що 
багато сучасних пестицидів швидко розкладаються, тому навіть незначні рівні можуть свідчити про 
недозволене використання або додавання неорганічних продуктів до партії органічних продуктів. 
Додаткову інформацію про те, як оцінювати аналітичні звіти, можна знайти в розділі 4.

83 GfRS Gesellschaft für Ressourcenschutz mbH, Prinzenstrasse 4, DE-37073 Göttingen, jochen.neuendorff@gfrs.de	
84 Nicolas Verlet Consulting, 22 rue des Bas Bourgs, FR-26110 Nyons, nicolasverlet1@gmail.com
Ця стаття відображає виключно особисті думки обох авторів
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Рисунок 5.1: 
Обґрунтування інформації про виявлення заборонених речовин і матеріалів

Може виникнути потреба в обміні звітами про результати аналізу на міжнародному рівні. У таких 
випадках корисно попросити у лабораторії звіт англійською мовою.

Важливо, щоб установа контролю або орган контролю ретельно оцінили звіти про результати аналізу. 
Просто покладатися на оцінку результатів аналізу акредитованими лабораторіями недостатньо 
для прийняття установою контролю / органом контролю обґрунтованих рішень щодо подальших 
заходів. Під час таких оцінювань необхідно дотримуватися деяких основних принципів: до 
окремих результатів аналізу в органічному виробництві не можна використовувати 50% значення 
за замовчуванням для прийняття рішень про застосування виконавчих дій, як запропоновано 
в документі Nº SANTE/11312/2021v220, оскільки не існує конкретного граничного значення. В 
органічному виробництві можна використовувати граничні значення або «орієнтовні значення» 
з приватних настанов для цілей укладання контрактів, але вони не мають ніякої користі для 
оцінки результатів лабораторних аналізів установами / органами контролю. Фактори переробки85 

 сприяють кращому розумінню процесів збагачення або розведення під час виробництва / переробки, 
але не можуть бути використані для визнання недійсним результату лабораторного дослідження, що 
перевищує межу кількісного визначення (LOQ). Слід враховувати ризик присутності залишків внаслідок 
застосування непрямих методів аналізу (CS2 розглядається як дитіокарбамати, 2-хлоретанол — як 
етиленоксид тощо).

Звіт про відбір зразків, який містить детальний опис процедури відбору зразків та об’єктивні докази, 
такі як зображення етикеток, фотографії або копії документів, має вирішальне значення для точної 
інтерпретації результатів аналізу. Важливо зазначити, що недоліки у відборі зразків є найбільш суттєвим 
джерелом помилок в інтерпретації результатів аналізу56  86. Тому важливо виключити будь-які ризики 
забруднення під час процесу відбору зразків. Зразки повинні бути належним чином промарковані та 
опломбовані для забезпечення їхньої цілісності. Акредитовані лабораторії, як правило, додають до 
лабораторного аналітичного звіту фотографію пакета або контейнера для відбору зразків, що надійшов 
до лабораторії. Це фото на звіті про результати аналізу дозволяє визначити, чи були виконані умови, 
згадані на початку цього абзацу.

Нарешті, слід оцінити, чи підпадає речовина або продукт, виявлений лабораторією, під дію положення 
про дозвіл згідно зі статтею 9 (3) та статтею 24 Регламенту (ЄС) 2018/848. До таких речовин або продуктів 
належать:

●	 діючі речовини для використання в засобах захисту рослин;

85 Шольц, Р., ван Донкерсгуд, Г., Германн, М., Кіттельманн, А., фон Шледорн, М., Гравен, К., Махіє, К., ван дер Вельде-Коертс, Т., Анагностопу-
лос, К., Бемпелу, Е., Міхальський Б., 2018: База даних методів та факторів переробки, сумісних з системою класифікації та опису харчових 
продуктів Європейського агентства з безпечності харчових продуктів (EFSA) FoodEx 2.	  
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/sp.efsa.2018.EN-1510
86 Мейєр, В. 2019: Відбір зразків: Привид перед дверима лабораторії. LCGC North Am. 37, 768-774. https://www.chromatographyonline.com/
view/sampling-ghost-front-laboratory-door

Установа контролю / орган контролю отримує інформацію про присутність продуктів чи речовин, 
недозволених для використання в органічних продуктах (стаття 29(1) Регламенту (ЄС) 2018/848)

Установа контролю / орган контролю встановлює обґрунтованість такої інформації 
(стаття 29(1) Регламенту (ЄС) 2018/848)

Запитання 1: 
Чи надійний результат аналізу?

Запитання 3: 
Чи можна відстежити відбір зразків

і чи є він надійним?

Запитання 2: 
Чи відповідає продукт чи речовина 

правилам органічного виробництва?

Якщо відповідь три рази «так»

Проводиться офіційне розслідування, щоб визначити 
джерело й причину з метою перевірки відповідності 

(стаття 29(1)a Регламенту (ЄС) 2018/848)

Оператор отримує розпорядження з тимчасовою забороною 
на введення в обіг та/або використання продукту як 

органічного (стаття 29(1)b Регламенту (ЄС) 2018/848)



Посібник щодо проведення офіційних розслідувань в органічному виробництві, 2024 р. 62

●	 добрива, поліпшувачі ґрунту (меліоранти) й поживні речовини; 
●	 харчові інгредієнти
●	 харчові добавки;
●	 кормовий матеріал;
●	 кормові добавки; 
●	 допоміжні технологічні речовини;
●	 продукти для очищення та дезінфекції ставків, кліток, резервуарів, каналів, будівель або споруд, 

які використовують у тваринництві;
●	 продукти для очищення та дезінфекції будівель і споруд, які використовують у рослинництві, 

в тому числі для зберігання в господарствах, що займаються виробництвом сільськогосподар-
ської продукції;

●	 продукти для очищення та дезінфекції в приміщеннях для переробки та зберігання.

Таким чином, для того, щоб отримана інформація вважалася «обґрунтованою», необхідно виконати 
три умови: недозволений продукт або речовина повинні бути присутніми в органічному продукті, що 
має бути підтверджено звітом акредитованої лабораторії. Зразок повинен повністю простежуватися 
до органічного продукту / партії, а також потрібно виключити перехресне забруднення та підміну 
зразка. Наявність залишку має давати підстави вважати, що органічний продукт не був вироблений 
або перероблений відповідно до правил виробництва, викладених в органічному законодавстві ЄС. Як 
тільки ці три критерії будуть виконані, має бути негайно розпочато офіційне розслідування, а відповідні 
продукти повинні бути заблоковані для подальшого продажу з органічним маркуванням. Іноді 
відбирають додатковий зразок, і результат виявляється негативним — забруднення не виявлено. Як діяти 
в такому випадку? Пряме порівняння цих двох лабораторних результатів не є науково обґрунтованим. 
Якщо зразки були відібрані в різний час, різними людьми і, відповідно, з різними процедурами відбору, 
їх потрібно розглядати окремо і детально оцінювати, щоб прийняти обґрунтоване рішення87.

Завдання щодо обґрунтування є першочерговим обов’язком установи контролю / органу контролю, що 
першими отримують результати аналізу та відповідну документацію.

5.3   Офіційні розслідування для встановлення джерела та причини забруднення

«Офіційне розслідування повинно надати висновок про джерело і причину присутності недозволених 
продуктів або речовин»88. Необхідно пам’ятати про головну мету: встановити, що оператор системи 
контролю органічного виробництва не використовував недозволені продукти або речовини і вжив 
належних і відповідних запобіжних заходів для уникнення ризику забруднення, беручи до уваги 
термін придатності відповідного продукту. Офіційне розслідування ґрунтується на сучасних наукових 
знаннях. Немає потреби досліджувати всі можливі джерела з однаковою інтенсивністю. Натомість 
офіційне розслідування має зосереджуватися на можливих випадках невідповідності, щоб перевірити, 
чи виконуються умови, викладені в статті 29(2) Регламенту (ЄС) 2018/848. Інакше система контролю 
відповідно до органічного законодавства ЄС буде ослаблена.

«Негайне» офіційне розслідування (ст. 29 1а Регламенту (ЄС) 2018/848)

Органи контролю, установи контролю та компетентні органи іноді починають або продовжують 
офіційні розслідування через кілька років після того, як акредитована лабораторія виявила 
забруднення. Це може статися навіть тоді, коли термін придатності відповідної партії органічної 
продукції вже закінчився, а оператор, можливо, вийшов із системи органічного контролю. Щоб 
забезпечити ефективну та дієву оцінку потенційних невідповідностей, законодавство вимагає, 
щоб офіційне розслідування було розпочато «негайно». Затягування розслідування на роки 
ускладнює виявлення джерела та причини забруднення. Тому необхідні швидкі дії всіх залучених 
сторін.

87 Х’юз, М., 2022: Безпечність харчових продуктів: боротьба з неочікуваними результатами лабораторних аналізів зразків. https://www.
foodmanufacture.co.uk/Article/2022/01/11/Food- safety-how-do-I-deal-with-unexpected-lab-sample-results	
88 Стаття 2(3) Регламенту (ЄС) 2021/279	
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5.4   Як зменшити ризик ослаблення системи контролю? Перелічити можливі джерела 
та причини забруднення, класифікувати їх за ступенем ймовірності, висуваючи 
гіпотези

Оцінюючи обґрунтовану інформацію, установі / органу контролю важливо класифікувати гіпотези 
на основі декількох факторів. Ці фактори включають історію порушень оператором, вид діяльності 
та структуру оператора і класифікацію його ризиків, тип виявлених речовин, а також концентрацію 
недозволеної речовини або продукту. Після розгляду цих елементів доцільно класифікувати можливі 
джерела та причини, використовуючи перелік, наведений у таблиці 3.1 розділу 3, на три категорії: 
«ймовірні», «можливі» та «виключені»89.

5.5  Як провести належне офіційне розслідування? Необхідність визначення 
інтенсивності офіційного розслідування

Інтенсивність офіційного розслідування повинна ґрунтуватися на трьох різних категоріях ризику, як 
показано на рисунку 5.2.

Рисунок 5.2:  
Аналіз ризиків для визначення інтенсивності офіційного розслідування

Аналіз ризиків ґрунтується на критеріях, що стосуються типу та концентрації продукту та/або речовини, 
проаналізованих лабораторією, а також історії сертифікації оператора90, зокрема, впровадження 
ним запобіжних заходів, зазначених у статті 28 (1) Регламенту (ЄС) 2018/848, а також тип і кількість 
невідповідностей, які були виявлені установою / органом під час попередніх перевірок.

Результати аналізу ризиків визначають підхід до офіційного розслідування та його інтенсивність.

Випадки високого ризику (червоний колір) — це ситуації, коли забруднення відбувається продуктами 
або речовинами, які зазвичай використовуються у неорганічному виробництві тієї ж культури або 
продукту. Концентрація, подібна до тієї, що застосовується, вимагає негайні дії. Випадок високого 
ризику існує також тоді, коли результати попередніх перевірок свідчать про значні недоліки в 

89 Під «виключеною» гіпотезою ми маємо на увазі гіпотезу, що не застосовується до виду діяльності чи системи виробництва оператора, 
або вкрай малоймовірну гіпотезу, яку апріорі можна виключити зі сфери дослідження.
90 Гіршауер, Н. 2004. «Модельний підхід до моральних ризиків у харчових ланцюгах». Agrarwirtschaft 53, 192-205. https://www.agrar.hu- 
berlin.de/de/institut/departments/daoe/abl/publikationen/dokumente/literatur/AWMoralHazardEndfassung160704

Рівень
ризику

Критерії продукту:
Достовірне виявлення продукту / діючої речовини, яка, ймовірно, 
використовується в аналогічних неорганічних виробничих системах 
Концентрація, подібна до застосування та/або повторного 
забруднення

Критерії оператора:
Запобіжні заходи (стаття 28 (1) Регламенту (ЄС) 2018/848) не 
впроваджуються ефективно
Історія значних або критичних невідповідностей

Критерії продукту:
Достовірне виявлення продукту / діючої речовини, яка, теоретично, 
могла б бути використана в аналогічних неорганічних виробничих 
системах 
Аналітичний звіт з виявленими слідами 

Критерії оператора:
Запобіжні заходи (стаття 28 (1) Регламенту (ЄС) 2018/848) 
впроваджені ефективно з незначними недоліками
Відсутня історія значних або критичних невідповідностей

Критерії продукту:
Достовірне виявлення продукту / діючої речовини, яка не 
використовується в аналогічних неорганічних виробничих системах 

Критерії оператора:
Запобіжні заходи (стаття 28 (1) Регламенту (ЄС) 2018/848) 
впроваджені ефективно 
Відсутня історія значних або критичних невідповідностей

https://www.agrar.hu-berlin.de/de/institut/departments/daoe/abl/publikationen/dokumente/literatur/AWMoralHazardEndfassung160704
https://www.agrar.hu-berlin.de/de/institut/departments/daoe/abl/publikationen/dokumente/literatur/AWMoralHazardEndfassung160704
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підході до запобігання та/або коли під час попередніх перевірок були виявлені відповідні критичні 
та значні невідповідності. Не всіх критеріїв потрібно завжди дотримуватися. У разі високого ризику 
офіційне розслідування, як правило, повинно включати короткостроковий візит на місце, бажано 
неанонсований. Під час такого візиту на місце, серед іншого, перевіряються потужності оператора на 
наявність відповідного продукту або речовини, проводяться співбесіди з працівниками, здійснюються 
візити до постачальників сировини та зовнішніх субпідрядників, а також можуть відбиратися додаткові 
зразки, якщо це вважається корисним. Це залежить від ступеню розпаду (СР50) продукту або речовини, 
виявленої раніше.

Якщо ризик оцінюється як середній (жовтий колір на рисунку 5.2.), то, як правило, установа / орган 
контролю отримує аналітичний звіт зі слідами речовин або продуктів, які теоретично можуть 
використовуватися в аналогічних неорганічних виробничих системах, але є більш нетиповими для них. 
Оператор, про якого йде мова, до цього часу не потрапляв у поле зору установи / органу контролю. 
Як правило, від оператора вимагають надати додаткову інформацію, а установа / орган контролю 
внутрішньо проводить аналіз документації. Інформація, надана оператором, повинна включати будь-
яку відповідну інформацію, яка може прояснити справу. Якщо розслідування не може бути завершене 
на основі документів, наданих оператором, необхідно здійснити короткостроковий додатковий візит 
на місце, щоб забезпечити завершення розслідування. Під час наступної щорічної інспекції справа 
розглядається інспектором на місці.

У випадку низького ризику (зелений), оцінка проводиться в установі / органі контролю на основі 
документальної перевірки. Під час наступної щорічної перевірки справа розглядається інспектором на 
місці.

5.6   Криміналістичний підхід до справи для вибору відповідних методів розслідування

Кожне офіційне розслідування має бути сплановане індивідуально, із застосуванням криміналістичного 
методу та найбільш ефективних та дієвих методів і прийомів перевірки для конкретного випадку. Обсяг 
розслідування обмежується джерелами та причинами, які були оцінені як «ймовірні» або «можливі» 
(див. п. 5.3). Потрібен системний підхід, який передбачає ранжування можливих джерел і причин 
(див. розділ 3) і вибір найбільш підходящих інструментів розслідування з тих, що згадані в розділі 4. 
Як визначено в розділі 3, гіпотези згруповані в 5 категорій (використання, змішування, перехресне 
забруднення, забруднення з навколишнього середовища і природна присутність). Після цього установа 
/ орган контролю має розумно вибрати ефективні та дієві методи розслідування (як показано на 
рис. 5.391 у розділі 4), щоб завершити офіційне розслідування якомога швидше і отримати фактичні 
результати, які прояснюють справу.

Рисунок 5.3:  
Інструментарій для проведення розслідування91

91 Новак, К. 2023. «Шахрайство в органічному виробництві: які інструменти розслідування є успішними?» Конференція Ініціативи по 
боротьбі з шахрайством (AFI), Брюссель. https://www.organic-integrity.org/fileadmin/afi/docs/afi15/Novak_AFI-Conference_09-02-2023.pdf
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5.7   Якого ступеня впевненості у визначенні джерела та причини потрібно досягти?

Як правило, розслідування повинно привести до висновку про джерело і причину, але насамперед 
воно повинно надати переконливі докази щодо ймовірності «використання» і «змішування». Якщо 
попередній аналіз визначає ці гіпотези як найбільш вірогідні, методи розслідування мають бути 
зосереджені на всіх відповідних підходах для досягнення високого ступеня достовірності.

Якщо аналіз свідчить про те, що існують інші гіпотези, більш вірогідні, ніж використання або 
змішування, лише цієї високої ймовірності недостатньо для завершення розслідування. Оскільки 
можливість використання або змішування існує, навіть якщо вона не є найбільш вірогідною, 
потрібно продемонструвати, що для виключення ймовірності використання або змішування також 
були використані відповідні та пропорційні методи розслідування. Наприклад, докази того, що 
діюча речовина забороненого пестициду була використана неорганічним фермером по сусідству, у 
поєднанні з відповідною методикою відбору зразків74, підходять для підтвердження знесення. Якщо 
випадок вважається низьким ризиком, це можна зробити на основі документів та фактичних даних із 
попередніх аудиторських звітів (історія невідповідностей, простежуваність, баланс маси тощо).

Принцип пропорційності повинен відігравати важливу роль у розслідуванні для визначення можливих 
джерел та причин. Нагадуємо, що «Такі розслідування повинні бути завершені якнайшвидше у 
прийнятний термін, з урахуванням довговічності продукту та складності випадку. Вони можуть 
включати будь-які методи й техніки офіційного контролю, які вважаються відповідними, щоб 
ефективно виключити або підтвердити, без зайвої затримки, будь-яку підозру щодо недотримання 
вимог цього Регламенту, включно з використанням будь-якої релевантної інформації, яка дала б 
можливість виключити або підтвердити будь-яку підозру щодо невідповідності без перевірки на 
місці»92.

У будь-якому випадку, висновок офіційного розслідування повинен ґрунтуватися на фактичних даних, 
враховувати всі можливі джерела та продемонструвати, що були застосовані відповідні методи 
розслідування. Однак принцип пропорційності може призвести до висновку про найбільш вірогідне 
джерело з певним ступенем невизначеності, особливо з огляду на те, що:

●	 висновок може ґрунтуватися на аналогічних справах, щодо яких було проведено поглиблене 
розслідування,

●	 оператор не має конкретної історії невідповідностей, пов’язаних із забрудненням,

●	 це не повторний випадок (за винятком випадків, коли повторення вважається неминучим).

Крім того, цей відносний ступінь невизначеності слід зменшити шляхом проведення подальших 
перевірок отриманих результатів, що підтвердить початковий висновок.

5.8   Повторні випадки забруднення

Повторюваність випадків забруднення є важливим сигналом, на який слід звернути увагу. Така 
повторюваність може відбуватися як в індивідуальному контексті, наприклад, повторні випадки одного 
оператора, так і в регіональному контексті, наприклад, повторюваність подібних випадків у різних 
операторів в одному і тому ж регіоні.

У першому випадку повторюваність може бути сигналом про навмисне використання, структурним 
недоліком, пов’язаним із недостатніми запобіжними заходами, або результатом матриці продуктів 
(див. розділ 4). У другому випадку повторні забруднення можуть відображати регіональний контекст, 
який збільшує стимул до використання недозволених речовин або методів. Це може бути пов’язано 
з нестачею робочої сили, заохоченням використання гліфосату, суворими санітарними умовами, які 
можна вирішити, наприклад, обробкою етиленоксидом, змішуванням з неорганічними продуктами 
для компенсації поганого врожаю, і так далі. Ці фактори необхідно враховувати під час офіційного 
розслідування повторного випадку, а правдоподібні пояснення мають бути включені до результатів 

92 Враховуючи пункт (69) Регламенту (ЄС) 2018/848
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розслідування. Повторні випадки також слугують вхідною інформацією для аналізу ризиків, що 
призводить, наприклад, до збільшення частоти неанонсованих перевірок, частіших розрахунків 
балансу маси або перевірок простежуваності, а також частішого і більш цільового відбору зразків.

Існує тип повторного забруднення, який відрізняється від наведених вище прикладів. Цей тип 
стосується випадків, коли забруднення неминуче, і оператор не може вжити жодних заходів для його 
запобігання. Це особливо стосується джерел, перелічених у категорії «природна присутність» у розділі 
3. Ці джерела включають речовини, які природним чином утворюються  рослиною або є результатом 
таких методів обробки, як сушіння, дистиляція або перенесення речовин з ґрунту (відомі як «спадкові 
хімікати», що залишилися в результаті обробки, проведеної до початку перехідного періоду). Якщо у 
попередньому подібному випадку було проведено поглиблене розслідування і зроблено висновок про 
неминучу природну присутність на основі фактичних даних (аналіз ґрунту, наукові докази, відсутність 
використання або змішування), то наступний «повторний» випадок може бути усунений шляхом 
проведення офіційного розслідування зі зниженою інтенсивністю за таких умов:

●	 Контекст повторного випадку ідентичний попереднім забрудненням (виробнича система, від-
сутність невідповідностей, які могли б поставити під сумнів результати первинного розслідуван-
ня).

●	 Рівень забруднення аналогічний або навіть нижчий (за винятком фактично виправданих умов).

●	 Офіційне розслідування може бути завершене на основі вивчення документації, що дозволяє 
без зволікань перевірити, чи були дотримані перераховані вище умови, і зробити висновок про 
джерело і причину.

5.9   Органічні продукти, що швидко псуються

Продукти, що швидко псуються, становлять унікальний виклик. Відповідно до статті 29(1)(b) Регламенту 
(ЄС) 2018/848, установа контролю / орган контролю повинні тимчасово заборонити продаж органічних 
продуктів до завершення офіційного розслідування. Це може мати значні економічні наслідки, 
оскільки розслідування може тривати довше, ніж термін придатності продукту. Регламент ЄС щодо 
органічного виробництва і маркування органічної продукції не передбачає жодних конкретних заходів, 
окрім загального принципу пропорційності, що застосовується до офіційного розслідування: «Такі 
розслідування повинні бути завершені якнайшвидше у прийнятний термін, з урахуванням довговічності 
продукту та складності випадку93».

Важливо зазначити, що той факт, що продукти швидко псуються, не повинен використовуватися як 
привід для проведення поверхневого розслідування, яке не дозволяє виявити джерело або причину 
забруднення. Дуже важливо визначити пріоритетність ретельного розслідування для забезпечення 
швидких висновків. Щоб забезпечити ефективне розслідування випадків забруднення, установа 
контролю / орган контролю повинні завчасно інформувати відповідних операторів щодо необхідних 
записів. Вони повинні ознайомитися з документацією та системами простежуваності оператора 
до того, як такі інциденти відбудуться. Це може бути зроблено під час щорічної інспекції і повинно 
бути включено до опису відповідно до статті 39(1) d) Регламенту ЄС щодо органічного виробництва і 
маркування органічних продуктів. Що стосується свіжих фруктів або овочів, маркованих окремо або 
упакованих, рішення про необхідність складних перевірок балансу маси та простежуваності повинні 
прийматися в кожному конкретному випадку, залежно від ризику, пов’язаного з ними. У разі виявлення 
випадку забруднення, для економії часу можна одночасно поінформувати всі установи контролю / 
органи контролю, відповідальні за різних операторів виробничо-збутового ланцюга.

5.10   Вирішальні елементи для офіційного розслідування: час і тривалість

Період розслідування, який охоплює час між отриманням обґрунтованої інформації, офіційним 
розслідуванням, висновком про джерело та причину, а також рішенням щодо збуту продукту, є 

93 Стаття 29(1)(a) Регламенту (ЄС) 2018/848: див. також п. 69: «Такі розслідування мають бути пропорційними підозрюваній невідповідності, 
а отже повинні бути завершені якнайшвидше у прийнятний термін, з урахуванням довговічності продукту та складності випадку».
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важливим компонентом для ефективного функціонування системи контролю. Виходячи з досвіду, 
отриманого за два роки впровадження нового регламенту, очевидно, що є багато можливостей для 
вдосконалення, що піде на користь органічному сектору в цілому.

Необхідно уникати надмірних затримок у проведенні офіційних розслідувань. Важливо враховувати 
економічний вплив на операторів, коли органічний продукт тимчасово заблоковано. Це має на меті 
зберегти довіру споживачів, але також має ширший вплив. Згідно зі статтею 29(1) Регламенту ЄС 
щодо органічного виробництва і маркування органічних продуктів, тимчасове блокування впливає не 
лише на оператора, на якого воно поширюється. В обов’язки установи контролю / органу контролю 
входить ідентифікація всіх відповідних операторів та блокування подальшого продажу всіх партій, які 
потенційно зазнали впливу. Оскільки багато випадків пов’язані з імпортом із третіх країн, звернення 
до бази даних TRACES може швидко ідентифікувати всіх імпортерів, яких стосуються дії компетентних 
органів. Після цього установа контролю / орган контролю може ідентифікувати та вжити заходів на 
наступних етапах виробничо-збутового ланцюгу.

Щоб скоротити тривалість розслідування, зберігаючи або посилюючи його ефективність, необхідно 
врахувати три основні елементи. По-перше, слід визначити сферу розслідування на основі найбільш 
вірогідних гіпотез, як зазначено в розділі 3. По-друге, слід вибрати відповідні методи розслідування з 
інструментарію, наведеного у розділі 4. Насамкінець, розслідування має бути завершене з достатнім 
рівнем достовірності, за умови, що можливість використання або змішування було остаточно 
виключено. Ці елементи, ймовірно, допоможуть прискорити процес розслідування.

5.11   Обмін інформацією

Офіційні розслідування часто охоплюють кілька компаній в органічному виробничо-збутовому 
ланцюгу, розташованих у різних країнах, а також різні установи контролю / органи контролю. На жаль, 
замість того, щоб працювати разом для досягнення спільної мети – з’ясування початкової підозри на 
основі обґрунтованої інформації, залучені сторони іноді намагаються уникнути відповідальності та 
підзвітності. Необґрунтовані заяви на кшталт «Немає жодних підозр у змішуванні або використанні 
недозволених речовин» не є рідкістю. Низька якість запитань і відповідей призводить до затримок, 
наприклад, коли гіпотези щодо можливих джерел забруднення або методів розслідування не включені 
в обмін інформацією, або коли немає чітких висновків щодо визначення джерела та причини випадку. 
Це часто призводить до виникнення додаткових запитань і плутанини. Крім того, іноді залучена установа 
контролю / залучений орган сертифікації може навіть почати розслідувати процес розслідування 
попередньої установи контролю / попереднього органу контролю, що призводить до нескінченного 
циклу запитань і відповідей.

Установа контролю / орган контролю повинні ділитися всією необхідною фактичною інформацією для 
підтримки офіційного розслідування з іншими залученими установами контролю / органами контролю. 
Прозорість та належна співпраця є надзвичайно важливими. Кожна установа контролю / кожен орган 
контролю несе відповідальність за свого оператора і повинна / повинен прийняти висновок офіційного 
розслідування, проведеного іншою установою контролю / іншим органом контролю, не ставлячи під 
сумнів його шляхом постановки додаткових запитань, які не мають прямого відношення до справи. 
Установа контролю повинна / орган контролю повинен вказати обсяг розслідування, використані 
методи та висновки, зроблені на основі фактичних доказів. Слід уникати повільної комунікації, особливо 
у випадку з продуктами, що швидко псуються. Із прикладами належної практики збору інформації 
можна ознайомитися у розділі 4.

5.12   Завершення офіційного розслідування: джерело і причина

Ключовим питанням для визначення джерела є: «Як це сталося?», а також визначення причини: «Чому 
це сталося?». Перелік усіх можливих джерел можна згрупувати за п’ятьма категоріями (див. розділ 3). 
Причина пов’язана із причиною (чому), мотивом оператора. Цей зв’язок відображений у статті 1(b) 
Регламенту (ЄС) 2021/279, де йдеться саме про причину: «Якщо є підозра, що причина присутності 
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недозволених продуктів або речовин знаходиться під контролем оператора, оператор повинен вивчити 
будь-яку можливу причину присутності недозволених продуктів або речовин».

Офіційні розслідування ґрунтуються на системному підході, який включає формулювання гіпотез щодо 
можливих джерел забруднення. Розслідування повинно зосереджуватися не тільки на виконанні вимог 
законодавства, але й на визначенні причини проблеми. Визначення причини є важливим для оцінки 
того, чи вжив оператор належних і пропорційних заходів для запобігання забрудненню органічної 
продукції недозволеними речовинами або продуктами, як того вимагає стаття 29(2)(b) Регламенту (ЄС) 
2018/848. Причини не можна класифікувати за категоріями та переліками як джерела, але їх можна 
згрупувати за обмеженою кількістю головних причин, таких як умисел оператора, незнання Регламенту 
ЄС щодо органічного виробництва і маркування органічних продуктів, відсутність або ігнорування 
внутрішніх процедур та запобіжних заходів, серед іншого.

Різниця між джерелом і причиною не означає, що їх слід досліджувати окремо або одне за одним 
(спочатку визначити джерело, а потім причину). На практиці, розслідування джерела та причини 
здійснюється разом у межах системного та цілісного підходу. Однак, щоб розпочати процес 
розслідування, важливо перерахувати всі можливі гіпотези щодо джерел і класифікувати їх. Це 
допоможе визначити найбільш релевантні методи розслідування. У міру того, як процес розслідування 
просувається, можна визначити причину.

5.13   Завершення офіційних розслідувань: прийняття рішення щодо статусу оператора 
та відповідної продукції

Процес прийняття остаточного рішення описаний у розділі 7.
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ГЛАВА 6.1: РОЗСЛІДУВАННЯ, ЩО ПРОВОДЯТЬСЯ ОПЕРАТОРОМ

Як діяти у випадку можливої невідповідності вимогам Регламенту щодо 
органічного виробництва і маркування органічних продуктів (Регламент (ЄС) 
2018/848) згідно зі статтею 28 (2)?

Александр Бек94, Яніс Гаранс95, Бернар Ліньйон96, Кармен Пфаннкухен97

6.1.1   Вступ

Регламент (ЄС) 2018/848 щодо органічного виробництва і маркування органічних продуктів визначає 
зобов’язання та дії у разі підозри про невідповідність на рівні оператора. Стаття 28 (2) фокусується 
на тому, як реагувати у випадку наявності продуктів і речовин, недозволених Регламентом щодо 
органічного виробництва і маркування органічних продуктів.

Згідно зі статтею 28 (2), оператори, які підозрюють можливу невідповідність вимогам Регламенту щодо 
органічного виробництва і маркування органічних продуктів, повинні провести оцінку та вирішити, чи 
підтверджує підозра факт невідповідності чи ні.

У цьому розділі подано огляд нормативно-правових актів, а також опис процесу та інструментів, що 
сприяють ефективному виконанню законодавчих вимог.

6.1.2   Нормативно-правова база статті 28(2)

Вимоги до поводження з потенційною невідповідністю вимогам Регламенту щодо органічного 
виробництва і маркування органічних продуктів передбачають, що оператори несуть основну 
відповідальність за оцінку підозрілих випадків. Новий Регламент ЄС (ЄС) 2018/848 посилює 
відповідальність операторів за такі випадки та уточнює розподіл обов’язків між органами контролю 
/ установами контролю та операторами таким чином, що оператори повинні проводити власне 
оцінювання у якості першого кроку у разі проведення власної перевірки.

Статті 28 (1) і (2) Регламенту (ЄС) 2028/848 роз’яснюють сферу застосування оцінювання. Це стосується 
продуктів або речовин, що недозволені до використання у органічному виробництві в межах статті 9 
цього Регламенту98.

Стаття 28 (2) стосується продуктів, які оператор планує «використовувати або продавати» як органічні або 
продукти перехідного періоду. Дії, яких необхідно вжити, зосереджені на продуктах, що перебувають 
у власності оператора.

На цьому етапі важливо пояснити, що вимоги статті 28(2) слід розглядати у безпосередньому зв’язку зі 
статтею 28(1) «Запобіжні заходи».

Важливо підкреслити, що невідповідність вимогам статті 28 (1), тобто щодо запобіжних заходів, є 
підставою для позбавлення сертифікації продукції / процесу відповідно до статті 29 (2). Впровадження 
запобіжних заходів має відбуватися після оцінки ризиків. Найбільш ефективною ця концепція органічної 
контрольної точки в межах системи HACCP та VACCP99.

Системи самоконтролю відповідно до Статей 27 та 28, зокрема щодо запобіжних заходів, запроваджених 
на підприємстві / організації, підлягають перевірці з боку установи контролю / органу контролю. Її розробка 

94 AöL e.V., Untere Badersgasse 8, DE-97769 Bad Brückenau, Germany, alexander.beck@aoel.org
95 Alojas - Starkelsen SIA, Joglas iela 2, Ungurpils, Alojas pagasts, Limbažu novads, LV-4064, janis.garancs@alojas.lv
96 Synabio, 16 rue Montburn, FR-75014 Paris, bernardlignon@synabio.com
97 Midsona Deutschland GmbH, Zur Davert 7, DE-59387 Ascheberg, cpfannkuchen@davert.de  
Ця стаття відображає виключно особисту думку всіх авторів.
98 Ноєндорф Я., Валлау Р., Дітер К., Бек А., Нізет Т., 2022 >Тлумачення статей 28(2) та 29 Регламенту (ЄС) 2018/848 відповідно до визнаних 
принципів законодавства ЄС щодо органічного виробництва і маркування органічної продукції < Огляд європейського законодавства про 
харчові продукти та корми, Jahrgang 17 (2022) Ausgabe 5, ст. 343- 353
99 Бек А., Герке Л., Мілан М.. 2022; Новий органічний закон — вжиття запобіжних заходів та обробка відхилень відповідно до закону, LMuR 
2/2022, ст. 93-97
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mailto:janis.garancs@alojas.lv
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включає всі відповідні аспекти, а її ефективне впровадження оператором повинно бути перевірено 
установою контролю / органом контролю під час інспекцій та підтверджено органічним сертифікатом.

Термін «присутність», з огляду на практичну реалізацію вимоги та збереження пропорційності, 
як того вимагає стаття 28 (1)100, вимагає зосередження уваги на підозрілих фактах, що ставлять під 
сумнів справжність органічного продукту (наприклад, невідповідності, які вказують на використання 
недозволеного продукту або на те, що запобіжні заходи не були впроваджені101). В заходах, що 
вживаються слід завжди враховувати пропорційність.102103

Покрокова процедура

Стаття 28 (2) запроваджує покрокову процедуру. Орган контролю повинен / установа контролю повинна 
перевірити процедуру, запроваджену на органічних підприємствах, включаючи документацію щодо 
випадку.

Перший крок — перевірити, чи є отримана інформація достовірною та актуальною, вказуючи на 
потенційну невідповідність. Другий крок: якщо інформація є правильною та актуальною, оператор 
повинен ідентифікувати та відокремити (ізолювати) продукт до роз’яснення випадку104. Третій крок — 
з’ясувати, чи можна підтвердити «підозру» і виявити невідповідність вимогам Регламенту ЄС щодо 
органічного виробництва і маркування органічних продуктів, або чи можна її усунути.

Перший випадок доречний, якщо забруднення вказує на використання недозволеної речовини або 
продукту або неналежне впровадження запобіжних заходів (стаття 28 (1)) під контролем оператора, 
або якщо є ознаки відповідних попередніх запитів про невідповідність від компетентних органів, 
установ контролю / органів контролю105.

Впровадження статті 28 (2), пункту «b) перевірити, чи може підозра бути обґрунтованою» пояснюється 
в Регламенті (ЄС) 2021/279, стаття 1 (1). Цей перелік обмежує законодавчо визначені зобов’язання 
оператора. Знову ж таки, це стосується продуктів, які перебувають у власності оператора.

Якщо оцінювання показує, що підозра є обґрунтованою або не може бути усунута, оператор повинен 
повідомити про це установу контролю / орган контролю (стаття 28 (2) d)). Оператор зобов’язаний 
співпрацювати задля з’ясування випадку, що викликав підозру (стаття 28 (2) e).

Якщо розслідування показує, що «підозра» щодо невідповідності вимогам Регламенту ЄС щодо 
органічного виробництва і маркування органічних продуктів не є обґрунтованою або може бути усунута, 
оператор може далі переробити продукт і ввести його в обіг.

Оператор повинен дотримуватися своєї внутрішньої процедури, перевіреної органами контролю / 
установами контролю. Знову ж таки, всі випадки повинні бути ретельно задокументовані.

Інформація для покупців

Стаття 39 (1) d) iii) Регламенту (ЄС) 2018/848 передбачає, що у разі «обґрунтованої підозри щодо 
невідповідності» відповідно до статті 27 d) та статті 28 (2) d) або події, яка «впливає на справжність цієї 
продукції», покупець продукції повинен бути проінформований без зайвих затримок, якщо відповідна 
продукція знаходиться в обігу.

Зобов’язання інформувати учасників органічного виробничо-збутового ланцюга щодо простежуваності 
обмежуються прямими постачальниками (див. статтю 1 (2) b) Регламенту ЄС 2021/279) та клієнтами 
(див. статтю 39 (1) d) iii) Регламенту (ЄС) 2018/848).

100 Регламент (ЄС) 2018/848, ст. 28 (1) «…оператори впроваджують та підтримують заходи, які є пропорційними та належними для 
виявлення ризиків забруднення органічного виробництва та продуктів несанкціонованими продуктами або речовинами, включаючи 
систематичне визначення критичних процедурних кроків»
101 Регламент (ЄС) 2018/848, ст. 29 (2) a) і b)
102 Регламент (ЄС) 2018/848, пункт 68
103 Бек А., Грубе М..; 2022;  Підозра, обґрунтована підозра та обґрунтована інформація у зв›язку з порушенням вимог органічного 
законодавства, ZLR 6/2022, S.829-835
104 Регламент (ЄС) 2018/848, ст. 28 (2) «[... оператори повинні] не розміщувати відповідний продукт на ринку як органічний або 
перероблений продукт і не використовувати його в органічному виробництві...»
105 Регламент (ЄС) 2018/848, ст. 29 (2)
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Оскільки оператор зобов’язаний без зайвих затримок інформувати установу контролю / орган контролю 
у разі обґрунтованої підозри щодо невідповідності, а також тому, що оператору нелегко оцінити, чи 
була «порушена справжність» продукту, а також те, як зберегти «пропорційність», звітуючи перед 
учасниками виробничо-збутового ланцюга, рекомендується узгоджувати необхідне повідомлення 
клієнтів з установою контролю / органом контролю106 107.

6.1.3   Впровадження на практиці

Кожне підприємство повинне належним чином визначити внутрішню процедуру на випадок 
виникнення підозри щодо невідповідності згідно зі статтею 28 (2) Регламенту (ЄС) 2018/848. Процедури, 
впроваджені операторами, повинні бути перевірені органом контролю / установою контролю в процесі 
сертифікації. Внутрішні процедури, встановлені оператором, повинні відповідати розміру підприємства 
та типу виробництва.

У наступних розділах пропонуються елементи процедури оцінювання присутності недозволених 
речовин відповідно до статті 28 (2)108. Однак, недозволені продукти та речовини з інших груп речовин, 
що регулюються Регламентом, такі як добрива, корми, добавки, ензими, ад’юванти тощо, мають таке 
ж значення щодо можливої невідповідності вимогам Регламенту ЄС щодо органічного виробництва і 
маркування органічних продуктів, як і речовини для захисту рослин.

Крок 1: Перевірка інформації

У разі отримання інформації про потенційну підозру щодо продукту, який є у власності або продається з 
позначкою «органічний», першим кроком має бути перевірка достовірності та актуальності інформації.

А) Визначте та задокументуйте обставини

Для документації випадку рекомендується звернутися до додатку до Імплементаційного Регламенту 
(ЄС) 2023/1195. Остаточна структура документації повинна ґрунтуватися на конкретній операційній 
ситуації.

В) Переконайтеся, що наявна інформація є достовірною та актуальною

1)	З’ясуйте, чи підпадає знайдений продукт або речовина під вимогу щодо отримання дозволу 
відповідно до статті 9 (3) 1) Регламенту ЄС щодо органічного виробництва і маркування 
органічної продукції (інструмент 1, див. таблицю 6.1.2). Якщо це не так, немає необхідності 
діяти відповідно до статті 28 (2) Регламенту (ЄС) 2018/848.

2)	Перевірте актуальність і достовірність інформації.

a)	Чи надійний звіт про аналіз? (інструмент 2, див. таблицю 6.1.3)
b)	Чи надійний відбір зразків? (інструмент 2)
c)	Виключіть хибнопозитивні результати. (інструмент 3, див. таблицю 6.1.4)

3)	Перевірте, чи дотримано MRL?

Якщо MRL залишків перевищено, оператор стикається не лише з проблемою в органічному виробництві, 
а й із проблемою щодо безпечності харчових продуктів. У цьому випадку необхідно розглянути 
санітарно-гігієнічні процеси.

Подальші дії:

☐	Якщо висновки підтверджують достовірність та актуальність інформації, є підстави для «підозри» 
згідно зі статтею 28 (2).

☐	Якщо результат / інформація виявляється недійсним / недійсною або хибнопозитивним / 

106  Бек А., Дітер К., Нойендорф Я., Валлау Р., 2024; «Про необхідність пропорційного застосування ст. 29 Регламенту (ЄС) 2018/848», Журнал 
для всього харчового права (ZLR), 1/2024
107 Шмідт Х.-П., Гакціус М., 2022; EL 183. Коментар Ципфеля/Ратке щодо харчового законодавства, ст. 327 ff
108 Частково на основі Настанов FiBL BLQ https://orgprints.org/id/eprint/43004/2/Guideline_FiBL_BLQ_Residue_Handling_Operators_Art27- 
28_ENG_final.pdf
Посібник IFOAM OE https://www.organicseurope.bio/content/uploads/2023/05/IFOAMOE_REG_PositionPaper_Residues_22052023.pdf?dd

https://orgprints.org/id/eprint/43004/2/Guideline_FiBL_BLQ_Residue_Handling_Operators_Art27-28_ENG_final.pdf
https://orgprints.org/id/eprint/43004/2/Guideline_FiBL_BLQ_Residue_Handling_Operators_Art27-28_ENG_final.pdf
https://www.organicseurope.bio/content/uploads/2023/05/IFOAMOE_REG_PositionPaper_Residues_22052023.pdf?dd


Посібник щодо проведення офіційних розслідувань в органічному виробництві, 2024 р. 72

хибнопозитивною і ця ситуація добре задокументована, продукти можна переробляти або 
продавати як органічні.

Крок 2: Підозра про невідповідність підтверджується

Якщо результат підтверджується і може існувати потенційна невідповідність, виникає підозра про 
невідповідність згідно зі статтею 28 (2). У цьому випадку продукт повинен бути ідентифікований та 
відокремлений — якщо це не було зроблено на етапі 1. При цьому рекомендується дотримуватися 
терміну придатності продукту, не в останню чергу для того, щоб уникнути харчових відходів, наскільки 
це можливо.

Крок 3: Оцінювання випадку

Третій крок полягає в оцінюванні того, чи свідчать виявлені продукти і речовини про використання 
недозволеної речовини або продукту, недостатні запобіжні заходи, відсутність дій у відповідь на 
запити установи контролю / органу контролю та/або інші невідповідності вимогам Регламенту ЄС 
щодо органічного виробництва і маркування органічної продукції. Ініційоване оцінювання повинне 
бути в розумній мірі пропорційним серйозності підозри та продуктів чи процесів, що стоять за нею. 
Наприклад, необхідно враховувати довговічність продукту, кількісний масштаб і складність справи.

У розділі 5.4 цього посібника пропонується концепція, що враховує рівень ризику для обґрунтування 
«інтенсивності» оцінювання / розслідування, яке має бути проведене. Ця концепція може бути 
корисним інструментом і може бути адаптована до потреб операторів.

У багатьох ситуаціях необхідно поінформувати постачальників продукції про підозру та попросити їх 
прокоментувати ситуацію. Залежно від ситуації, доцільно залучати орган контролю / установу контролю 
постачальника. Заяви постачальників та їхнього органу контролю / їхньої установи контролю можуть 
надати важливу інформацію для прийняття рішення про те, чи є підозра обґрунтованою, чи її можна 
усунути. Наприклад, продукт може бути вже перевірений і знову випущений в обіг під час офіційної 
перевірки на рівні постачальника. Інструмент 5 може бути корисним.

По-перше, необхідно опрацювати вимоги статті 1 (1) Регламенту (ЄС) 2021/279.

Таблиця 6.1.1:  
Відповідно до ст. 1 (1) Регламенту (ЄС) 2021/279, необхідно перевірити щонайменше таке:

Обов’язкові дії Дії

Чи відповідає інформація на етикетці 
органічного продукту інформації в супровідних 
документах?

Так / 
Ні

Чи відповідає сертифікат, наданий 
постачальником, фактично придбаному 
продукту?

Так / 
Ні

У випадку нефасованої продукції та імпорту, чи 
правильно вказано номер пломби, контейнер, 
партію сертифікату інспекції (COI)?

Так / 
Ні

Якщо на одне з 3-х вищезазначених запитань ви відповіли «ні»: перевірте, чи не поставив постачальник неорганічні 
товари замість органічних.

Надходження товарів

Чи є причина наявності недозволених продуктів 
або речовин під вашим контролем?

Так / 
Ні

Якщо так: ви повинні дослідити всі можливі причини 
(інструмент 4)
Якщо ні: має сенс звернутися до постачальника (інструмент 5)
Крім того, інструмент 4 можна використати і в тому випадку, 
якщо рекомендуються подальші дії з органами контролю / 
установами контролю.

Чи існує ймовірність забруднення після 
отримання продукту?

Так / 
Ні

Якщо так: ви повинні дослідити всі можливі причини 
(інструмент 4)
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Розумна стратегія оцінювання підозри щодо забруднення полягає у формулюванні відповідних гіпотез 
щодо джерела і причини забруднення (див. також розділи 3.3 і 5.4).

Отримані теоретично або з практичного досвіду гіпотези щодо можливих джерел і причин слід 
опрацювати, тобто виключити, виходячи з гіпотези із найбільшою ймовірністю виникнення. Гіпотеза 
щодо можливих джерела і причини повинна враховувати причини і джерела, які регулюються 
(використання засобів захисту рослин, змішування, запобіжні заходи) і не регулюються (ботанічне 
забруднення, знесення, розпилення) органічним законодавством. Гіпотезу можна виключити, якщо 
були вжиті запобіжні заходи, узгоджені з органом контролю / установою контролю.

Кроки, які потрібно зробити:

☐	Висуньте гіпотезу щодо можливих джерел і причин

☐	Перевірте гіпотези (вірні / вірогідні чи ні)

☐	Всі гіпотези можна виключити                         підозри зняті

☐	Одну гіпотезу про невідповідність не можна виключити              підозра обґрунтована

Інструмент 4 (див. таблицю 6.1.5) містить корисні вказівки, стратегії та набір початкових запитань для 
оцінювання випадку (див. таблицю 6.1.5).

Крок 4: Висновки та подальші дії

Якщо розслідування показує, що «підозра» є обґрунтованою або її не можна усунути, оператор 
повідомляє про підозру компетентному органу або органу контролю / установі контролю та надає всю 
наявну інформацію (Стаття 27 d) і e) Регламенту (ЄС) 2018/848).

Якщо в процесі розслідування виявляється, що «підозра» може бути усунута або не підтверджена, 
продукт можна переробити і ввести в обіг як органічний. Процес повинен бути задокументований. Ця 
документація є підтвердженням належного проведення перевірки та документує аргументи і факти, за 
допомогою яких підозра була знята (стаття 28 (2) c) Регламенту (ЄС) 2018/848).

Для прийняття такого рішення оператор повинен чітко дотримуватися процедури, узгодженої та 
перевіреної його установою контролю / органом контролю. Рекомендується, щоб інформація та 
дані постачальника були включені в оцінювання. Це рішення має бути технічно та/або науково 
обґрунтованим. Залежно від внутрішніх компетенцій підприємства та складності випадку, для 
проведення оцінювання слід звертатися до наукових джерел і, за необхідності, до зовнішніх експертів. 
Залежно від ситуації, корисним і рекомендованим є неформальний обмін думками з одним органом 
контролю або установою контролю. Забруднення органічної продукції з третіх країн недозволеними 
речовинами вимагає особливої уваги. У будь-якому разі, результат оцінювання та обґрунтування 
повинні бути детально задокументовані.

Інструменти, що підтримують внутрішню процедуру оцінювання присутності недозволених речовин 
відповідно до статті 28 (див. Розділ 6.1.2)

Чи поширюється на групи продуктів або речовин вимога щодо отримання дозволу відповідно до статті 
9(3) та статті 24(1)(2)? Більш детальну інформацію про ці групи речовин і продуктів можна знайти в 
Імплементаційному Регламенті (ЄС) 2021/1165.
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Таблиця 6.1.2:  
На речовину поширюється Регламент ЄС щодо органічного виробництва і маркування 
органічної продукції (ІНСТРУМЕНТ 1)

Чи є продукт або речовина: Так / Ні

Діючою речовиною для використання у засобах захисту рослин?

Добривом, поліпшувачем ґрунту (меліорантом) та поживною речовиною?

Неорганічним кормовим матеріалом рослинного, водоростевого, тваринного або дріжджового 
походження або кормовим матеріалом мікробного чи мінерального походження?

Кормовою добавкою та допоміжною технологічною речовиною?

Продуктом для очищення та дезінфекції ставків, кліток, резервуарів, каналів, будівель або 
споруд, які використовуються у тваринництві?

Засобом для очищення та дезінфекції будівель і споруд, які використовують у рослинництві, в 
тому числі для зберігання в господарствах, що займаються виробництвом сільськогосподарської 
продукції?

Продуктом для очищення та дезінфекції в приміщеннях для переробки та зберігання?

Харчовою добавкою та допоміжною технологічною речовиною?

Неорганічним інгредієнтом сільськогосподарського походження для використання в процесі 
виробництва перероблених органічних харчових продуктів?

Допоміжною технологічною речовиною для виробництва дріжджів та дріжджових продуктів?

ГМО, продуктом, виробленим з ГМО, та продуктом, виробленим з використанням ГМО (ст. 11)?

Сировиною, що використовується в органічних харчових продуктах або кормах, оброблених 
іонізуючим випромінюванням?

Таблиця 6.1.3:  
Перевірка інформації з лабораторії (ІНСТРУМЕНТ 2), див. розділ 2.4

Питання, пов’язані з результатами лабораторних досліджень, які допомагають перевірити їх 
достовірність:

Так / Ні

Чи можна простежити, яка саме партія вказана в результатах лабораторних досліджень?

Чи доступна будь-яка інформація про відбір зразків?

Чи відповідає інформація про відбір зразків технічним вимогам (процедура та документація, 
фото)?

Чи є відбір зразків репрезентативним для партії?

Це довільний відбір зразків?

Чи доступний контр-зразок? Другий експертний висновок відповідно до ст. 35 Регламенту 
2017/625?

Чи підходить лабораторія для проведення відповідного аналізу?

Чи доречний ліміт визначення?

Чи вказане значення вище межі кількісного визначення (LOQ)?

Чи правильно подано точність результатів, включаючи діапазон коливань?

Чи акредитована лабораторія для комбінування зразка (матриці) і методу відповідно до вимог 
стандарту DIN EN ISO IEC 17025?
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Питання, пов’язані з результатами лабораторних досліджень, які допомагають перевірити їх 
достовірність:

Так / Ні

Чи був використаний відповідний метод?

Чи має лабораторія досвід роботи з цією матрицею – комбінацією речовин? (Початкові 
результати або раніше невідомі матриці іноді призводять до неправильних результатів; вони 
повинні бути спеціально валідовані)

У випадку результатів зі складними визначеннями залишків: чи правильно вказано результат? 
(сума позначена як така, перераховані всі окремі компоненти, правильний розрахунок суми)

У разі виявлення речовин, які мають різні джерела (наприклад, фталімід, антрахінон, фосфонова 
кислота, дитіокарбамати), чи враховується цей факт в оцінюванні?

Якщо застосовується: чи є лабораторія членом кола контролю якості або внесена до списку пев-
них асоціацій тощо (наприклад, BNN-Monitoring, QS, DeLOG, relana®)?

Щоб виключити хибнопозитивні результати, виконайте наступні дії:

Таблиця 6.1.4:  
Виключення хибнопозитивних результатів (ІНСТРУМЕНТ 3)

•	 Проаналізуйте контр-зразки. (Рекомендується провести 2 контр-аналізи в 2 різних акредитованих лабора-
торіях. Якщо буде отримано 2 негативних результати контр-аналізів, перший результат буде анульовано. 
Якщо тільки один контр-аналіз буде позитивним, перший результат буде підтверджений).

•	 Замовити другий експертний висновок відповідно до статті 35 Регламенту 2017/625.

•	 Або взяти новий репрезентативний зразок — можливо, з багаторівневою перевіркою.

Гіпотеза може бути побудована на наступній концепції (див. також розділи 3 і 5):

Таблиця 6.1.5:  
Підтримка оцінювання (ІНСТРУМЕНТ 4)

I. Це речовина, яка використовується для виробництва?

II. Чи можливе змішування? (у широкому сенсі, охоплюючи продаж неорганічного продукту як 
органічного)

III. Перехресне забруднення / забруднення у виробничо-збутовому ланцюгу (в межах, що знаходяться 
під контролем оператора)
Чи існує ймовірність забруднення на рівні оператора, чи є витоки в запобіжних заходах?

IV. Чи можливе забруднення з навколишнього середовища?
Чи існує ймовірність забруднення на рівні виробництва (відкрита система)

V. Чи є природна присутність можливим джерелом?

Після формулювання гіпотез їх слід класифікувати за ступенем ймовірності. Процедура повинна 
бути встановлена на систематичній основі та узгоджена з органом контролю / установою контролю 
оператора.

Гіпотеза повинна бути перевірена на основі наявної інформації — як внутрішньої, так і зовнішньої 
(література, експертні висновки). Перевірте, будь ласка, чи є в наявності експертні висновки відповідних 
організацій або органів влади, які можуть допомогти класифікувати результати (наприклад: www.qm- 
votum.bio; https://www.residues.fibl.org; https://www.authent.bio).

http://www.qm-votum.bio/
http://www.qm-votum.bio/
https://www.residues.fibl.org
https://www.authent.bio
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Для різних гіпотез можна використовувати різні питання / інструменти для з’ясування фактів:

Таблиця 6.1.6:  
Різні гіпотези щодо можливого джерела та причини

I Це речовина, яка використовується для виробництва?

1. Чи має сенс використання діючої речовини, яку досліджують, для застосування на відповідній культурі 
або у кормі / харчовому продукті, тобто чи має сенс її використання з агрономічної або технічної точки 
зору?

2. Чи існують різні можливі застосування / цілі для такої діючої речовини? Які інші джерела діючої 
речовини можливі?
Чи може речовина бути результатом хімічної реакції під час промислових процесів (наприклад, 
нагрівання)?

3. Чи можна виявити кілька речовин / додаткові речовини, які роблять ймовірним їхнє використання або 
неорганічне походження?

4. Чи доступні порівняльні дані щодо конкретного продукту або процесу стосовно діючої речовини, 
знайденої...

1)	в ланцюгу постачання?
2)	або в межах компанії з одного або різних джерел?

5.
Чи вказує рівень виявленої діючої речовини на можливе використання або недотримання 
зобов’язань щодо належної обачності при виробництві, транспортуванні та переробці, чи це 
свідчить, наприклад, про перенесення або знесення?

6. Які технологічні фактори можна взяти до уваги?

(EFSA https://zenodo.org/record/1488653#.YNBWg0xCRPY // BFR https://www.bfr.bund.de/cm/343/bfr- 
datensammlung-zu-verarbeitungsfaktoren.pdf)

7. Який максимальний допустимий рівень (MRL) залишків порівняно з рівнем виявленої речовини?
1)	Концентрація нижче загального запобіжного значення 0,01 мг/кг (Регламент (ЄС) 396/2005)?
2)	Концентрація нижча за межу звітування?

8. Чи є у постачальника додаткові дані та результати аналізу?

9. ....

II Чи можливе змішування?

1. Різниця в цінах на органічний / неорганічний продукт (стимул для шахрайства)

2. Доступність на ринку / ситуація з урожаєм (наприклад, чи є дефіцит продукції через 
неврожай, чи замінюється продукція)

3. Структура вирощування на рівні господарства. Чи доступна інформація про площі органічних земель? 
Чи розрахована потенційна урожайність?

4. Чи забезпечено простежуваність / прозорість партії? Чи доступні дані?

5. Чи виключено змішування під час транспортування?

6. Чи є це сумішшю продуктів (однорідність сировини дуже важлива для оцінювання та аналізу 
помилок у процесі)
1)	Це суміш продуктів лише одного постачальника?
2)	Це суміш продуктів багатьох постачальників?
3)	Це суміш продуктів з одного регіону чи з різних?
4)	Якщо задіяно багато постачальників та / або застосовується пункт «3, чи можливо ідентифікувати 

різні джерела походження? 
5)	Чи можна віднести можливі домішки до одного або декількох джерел?

7. ...

http://www.bfr.bund.de/cm/343/bfr-
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III Перехресне забруднення? Забруднення у виробничо-збутовому ланцюгу

1.
Порушення запобіжних заходів — документація щодо впровадження
-	в одній операції?
-	постачальника — якщо є?

2. Чи наявні та правильно заповнені записи моніторингу виробництва?

3. Чи міг співробітник або сторонній співробітник спричинити забруднення?

4. Чи присутні неорганічні продукти на виробничому підприємстві, у транспорті та складських 
приміщеннях?
-	 Чи не було плутанини, змішування тощо між неорганічним та органічним виробництвом?
-	 Чи правильно застосовані правила ідентифікації та простежуваності?
-	 Чи був правильно дотриманий і зафіксований протокол очищення між неорганічним і 

органічним виробництвом?
-	 Чи визначені та виконуються умови зберігання (захист, ідентифікація)?
-	 Чи виключено забруднення використаних допоміжних продуктів?

5. Аналіз наявної сировини до початку виробництва?

6. Чи присутня ця речовина у воді, що використовується на вашому підприємстві?

7. Чи можливе інше джерело? Чи присутня речовина, про яку йде мова, у продуктах, що 
використовуються у вашій компанії (миючі та дезінфікуючі засоби, засоби для боротьби зі 
шкідниками тощо)?

8. Чи вказує рівень виявленої діючої речовини на можливе застосування або недотримання 
зобов’язань з належної обачності при виробництві, транспортуванні та переробці, чи це свідчить, 
наприклад, про перенесення або знесення?

9. ...

IV Чи можливе забруднення навколишнього середовища?

1. Що говорить література про наявність забруднення з навколишнього середовища в природі? Є 
припущення щодо забруднення у регіоні (продукт надходить з такого регіону, зберігається або 
переробляється там)

2. Як забезпечується стійкість речовини?

3. Перевірка структури вирощування та ситуації на рівні господарства (відкрита система) на 
предмет можливого забруднення? Чи встановлені узгоджені запобіжні заходи під контролем 
господарства?

4. Перевірте можливі забруднення у ланцюгу постачання. 

5. ...

V Чи є природна присутність можливим джерелом?

1. Що говорить література про природне походження речовини?

2. Забруднення ботанічними домішками?

3. Скільки речовини, яка природно присутня, зазвичай можна знайти в конкретній культурі?

4. ...
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Таблиця 6.1.7:  
Приклад запитань до постачальника (ІНСТРУМЕНТ 5)

Пов’язано зі зворотним зв’язком щодо постачальника:

Чи є постачальник європейським постачальником або виробником?

Чи провів постачальник перевірку та чи надав заяву про відсутність обґрунтованих підозр?

Чи провів постачальник перевірку та надав заяву про відсутність обґрунтованої підозри? Оцінка проводилася 
на основі цього опитувальника?

Пов’язано з інформацією про ланцюг постачання:	

Чи є неорганічні культури по сусідству? 
(Якщо ТАК, то які неорганічні культури? / На якій відстані?)

Чи існує ризик під час збору врожаю? Як відбувається збір врожаю?

Чи існує попереднє очищення / очищення на сільськогосподарському рівні? / Чи існує ризик забруднення?

Які заходи вживаються для уникнення забруднення від неорганічних продуктів?

Як упаковані продукти (наприклад, одноразовий матеріал, матеріал, який використовується кілька разів 
тільки для органічних продуктів, матеріал, який використовується кілька разів і для неорганічних продуктів)?

Як перевіряється чистота контейнера / вантажівки перед завантаженням?

Чи перевозився товар у контейнері (чи можлива фумігація?)

Як зберігається продукт? (навалом, біг-бег, мішок, контейнер)

Які заходи боротьби зі шкідниками проводяться на складі?

Як виглядає склад?

....

Заключні зауваження

Положення статті 28 дають можливість оцінити на рівні оператора підозру щодо недотримання 
вимог, а отже, якщо підозра усунута, можливість вводити свою продукцію в обіг як органічну без 
необхідності ініціювати офіційне розслідування. З іншого боку, ці положення покладають на операторів 
відповідальність, до якої слід ставитися з усією серйозністю.

Оператори є першою ланкою у ланцюгу розслідування. Це серйозна відповідальність, але її можна 
полегшити завдяки використанню цього посібника, метою якого є підтримка та заохочення компаній 
до професійного виконання своїх обов’язків. Якість їхньої роботи підвищиться втричі і дозволить:

●	 уникнути надмірного перевантаження органу контролю адміністративними завданнями у ви-
падках, коли сумніви можуть бути з’ясовані безпосередньо на рівні оператора. Органи контро-
лю зможуть зосередитися на справді спірних випадках;

●	 ділитися будь-якою початковою інформацією, зібраною неформально, зі своїми органами 
контролю, які зможуть швидше робити висновки у своїх розслідуваннях. Це має обмежити без-
підставне знищення органічних харчових продуктів, щодо яких зрештою було встановлено від-
сутність порушень;

●	 бути частиною безперервного процесу вдосконалення у співпраці з органами контролю / уста-
новами контролю, який можна просувати серед споживачів.

У цьому розділі представлено методологічні елементи та практичні інструменти для суворого 
та ефективного впровадження статті 28 відповідно до системного підходу та «інструментарію 
розслідування», розробленого у цьому посібнику для проведення офіційних розслідувань, зокрема, у 
розділах 3, 4 та 5. Для їх належного впровадження необхідно виконати певні умови:



Посібник щодо проведення офіційних розслідувань в органічному виробництві, 2024 р. 79

●	 Процедури, встановлені та впроваджені оператором, повинні бути перевірені його органом 
контролю / установою контролю.

●	 Необхідно встановити надійні відносини з органом контролю / установою контролю, а також із 
професійними асоціаціями та експертами.

●	 Оператор повинен мати компетенцію та можливості для ефективного управління системою са-
моконтролю, створеною в компанії (див. п. 6.1.2)

●	 Має бути кваліфікований персонал для впровадження внутрішніх процедур, що діють у разі ви-
никнення підозри про порушення.

●	 Процес розслідування та його результати мають бути ретельно задокументовані (див. п. 6.1.3), а 
також розглянуті та проконтрольовані органом контролю / установою контролю.

●	 Якщо забруднення має зовнішнє походження (тобто поза межами відповідальності оператора), 
оператор може будувати свою оцінку на міцних і стійких комерційних зв’язках зі своїми поста-
чальниками.

●	 Потрібна особлива увага у випадку імпорту з третіх країн, особливо коли ланцюг постачання 
невідомий.

●	 Про будь-яку підозру, що викликає сумніви і яку не можна повністю або з високою ймовірністю 
усунути, слід поінформувати орган контролю / установу контролю.
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РОЗДІЛ 6.2: РОЗСЛІДУВАННЯ, ЩО ПРОВОДЯТЬ ОРГАНИ КОНТРОЛЮ

Сергій Галашевський109, Саманта Розі Белльєр110  

6.2.1   Вступ

У конкретному випадку підозри щодо невідповідності через присутність недозволених продуктів 
або речовин, розслідування повинно встановити джерело та причину присутності таких продуктів 
або речовин, щоб переконатися, що оператори дотримуються вимог до органічного виробництва і, 
зокрема, не використовували продукти або речовини, які не дозволені для використання в органічному 
виробництві. Крім того, розслідування має переконатися, що ці оператори впровадили відповідні та 
належні запобіжні заходи, щоб уникнути забруднення органічного виробництва такими продуктами та 
речовинами111.

Під час розслідування, яке проводять установи контролю / органи контролю, збираються докази щодо 
всіх можливих джерел походження залишків. Таке розслідування має бути адаптоване до кожного 
окремого випадку з урахуванням конкретних аспектів, таких як діяльність з органічного виробництва 
(наприклад, виробництво / переробка / торгівля), продукт, виявлений засіб захисту рослин або 
несільськогосподарські інгредієнти чи допоміжні речовини для переробки тощо, а також контекст; воно 
може включати також простежуваність партії, спостереження в полі (наприклад, відсутність бур’янів 
у разі підозри про застосування гербіциду), додатковий відбір зразків листя, ґрунту, обладнання або 
культур, огляд літератури щодо поведінки речовини в навколишньому середовищі, яка може призвести 
до технічно неминучого забруднення, альтернативні джерела присутності залишків (наприклад, 
природне походження), а також фактори концентрації або розведення у випадку перероблених 
харчових продуктів (див. розділи 4 і 5)112.

У той час як схеми в розділі 5 (рис. 5.1. Обґрунтування інформації про виявлення недозволених речовин 
і матеріалів) і розділі 7 (рис. 7.1 Блок-схема офіційного розслідування) показують огляд ключових 
елементів процесу розслідування, в цьому розділі ми розглянемо весь робочий процес розслідування 
(див. нижче рис. 6.2.1), починаючи з підготовки до можливого розслідування і закінчуючи подальшими 
діями з оператором, якого стосується результат розслідування. Цей розділ є процедурним і базується 
на вимогах регламенту ЄС щодо органічного виробництва та маркування органічної продукції, а також 
містить цінні тлумачення Європейської Комісії, деякі дані від науковців та дослідників, а також кращі 
практики різних органів контролю, у тому числі авторів, які мають багаторічний досвід роботи (як в ЄС, 
так і в третіх країнах).

109 Сергій Галашевський, ТОВ «Органік Стандарт», UA-03189 Київ, galashevskyy.s@organicstandard.ua	
110 Саманта Розі Белльєр, IT-Firenze, samanta.rosi.belliere@gmail.com 
Ця стаття відображає виключно особисті думки обох авторів.	
111 З урахуванням вимог п. 68 і 69 Регламенту (ЄС) 2018/848 (оригінальна неконсолідована версія https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/848/
oj/eng )
112 Шляйффер М, Шпайзер Б., FIBL, 2022: Присутність пестицидів у навколишньому середовищі, перехід на органічні харчові продукти та 
наслідки для забезпечення якості вздовж європейського органічного харчового ланцюга. Огляд.
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Рисунок 6.2.1:  
Робочий процес розслідування

6.2.2   Будьте готові!

Для того, щоб бути ефективними та результативними, коли виникає потреба в розслідуванні, установи 
контролю / органи контролю повинні активно мислити заздалегідь і бути готовими до можливих 
розслідувань.

Цього можна досягти за допомогою таких інструментів / заходів:

Відповідна документація для сертифікованих операторів

●	 Опис виробничого підрозділу оператора (профіль оператора, план управління оператора з 
описом ризиків та відповідних пропорційних і належних запобіжних заходів, що впроваджуються 
оператором113, географічне розташування виробничих підрозділів та приміщень114).

●	 Інспекційні звіти / протоколи115, в тому числі перевірка запобіжних заходів, впроваджених 
оператором, та записи із зауваженнями інспектора щодо методів ведення сільського 
господарства, наприклад, показники застосування профілактичних заходів, таких як наявність 
липких пасток, природних хижаків, факторів, що стимулюють біорізноманіття, характеристики 
відповідного сорту, агрономічні практики (відстань між рядками посіву і посадки), практики 
моніторингу (тензометри для вимірювання тиску через брак води), показники наявності хвороб 
/ шкідників на рослині.

●	 Записи про попередні невідповідності / санкції щодо операторів за останні 3 роки.

●	 Фотозвіти культур, підрозділів для зберігання / переробки, етикеток, процесу відбору зразків, 
партій, транспорту, насіння тощо; може бути корисно мати фотографії з датами та GPS-даними.

●	 За необхідності, звіти про відбір зразків з примітками інспектора про можливі ризики та іншою 
корисною інформацією: наприклад, ризик знесення під час обприскування або будь-якого 
іншого забруднення, карта, де зображені сусідські сільськогосподарські культури та напрямок 

113 Регламент (ЄС) 2018/848, стаття 28 (1)	
114 Регламент (ЄС) 2021/1698, стаття 11 (1)	
115 Регламент (ЄС) 2018/848, стаття 38, Регламент (ЄС) 2021/1698, стаття 11	
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вітру116, ідентифікація точок / місць відбору зразків; ідентифікація партії тощо.

●	 Якщо можливо, лабораторні звіти.

Також корисно, особливо для органів контролю з третіх країн, зберігати контрольні зразки (протягом 
їхнього терміну придатності) в належному місці та в належних умовах (особливо актуально для 
експортних партій / вантажів з третіх країн);

Організаційні заходи

●	 Розробка внутрішньої процедури (наприклад, процедури розслідування), яка чітко вказує та 
визначає обов’язки (визначена відповідальна особа за розслідування / ролі).

●	 Наявність відповідних ресурсів, у тому числі інспекторів, для проведення, додатково до заходів 
у офісі, інспекцій та відбору зразків протягом короткого періоду часу. Найкращою практикою є 
призначення кількох осіб, відповідальних за проведення розслідування.

●	 Компетентний персонал для проведення службових розслідувань, який постійно підвищує 
свою кваліфікацію. Як краща практика, може бути корисним обмін досвідом між експертами 
/ групами з розслідування, запрошення зовнішніх експертів, консультації зі неорганічним 
бізнесом тощо. Важливо, що оцінка результатів дослідження на залишки вимагає високого 
рівня компетентності.

Установи контролю / органи контролю третіх країн

Згідно зі статтею 16 Регламенту (ЄС) 2021/1698 та статтею 3 Регламенту (ЄС) 2021/2306, до того, як 
вантаж покине третю країну експорту або походження, установи контролю / органи контролю повинні 
здійснювати:

	ͳ систематичні перевірки документів та

	ͳ фізичні перевірки, якщо це потрібно відповідно до оцінки ризиків (включаючи продукти 
високого ризику, як визначено у статті 8 Регламенту (ЄС) 2021/1698 та згідно з документом ЄС 
щодо додаткових заходів контролю у третіх країнах117).

●	 Перевірки документів:

	ͳ простежуваність продуктів та інгредієнтів:

	ͳ для продуктів, на які поширюються додаткові заходи контролю в ЄС, де існує складний ланцюг 
постачання, до документації має бути додана прозора схема, що однозначно відображає як 
рух продукції, так і фінансів. Усі учасники ланцюга постачання повинні бути сертифіковані та 
ідентифіковані, включаючи фінансових трейдерів / агентів (як тільки вони стають власниками 
продукту) або проінспектовані, якщо будь-яка підготовка відбувається субпідрядниками118. 
Необхідно зазначити всіх операторів, залучених до ланцюга постачання, та їхні відповідні 
органи контролю;

	ͳ об’єм продукції, що входить до складу вантажу, відповідає перевіркам балансу маси 
відповідних операторів;

	ͳ відповідні транспортні документи та комерційні документи (включаючи рахунки-фактури) на 
продукцію;

	ͳ всі відповідні документи, включаючи сертифікати операторів, протоколи інспекцій, план 
виробництва відповідного продукту та записи, що ведуться операторами або групами 
операторів, наявні транспортні документи, комерційні та фінансові документи, а також будь-
які інші документи, які установа / орган контролю вважатиме важливими.

●	 Фізична перевірка вантажів:

	ͳ відбір зразків вантажу: у якості кращої практики може бути корисним відбирати зразки 

116 Оглядовий звіт «Контроль залишків пестицидів в органічному виробництві», 2017 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/0cc30f7a-4674-11e7-aea8-01aa75ed71a1	
117 Ares (2023) 8135116-29/11/2023	
118 Регламент (ЄС) 2021/1698, стаття 10.2(b)	
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«безпосередньо перед доставкою» та/або «після здійснення останньої діяльності (наприклад, 
підготовки)» і зберігати такі «контрольні зразки» для аналізу для подальшого розслідування, 
якщо надійде обґрунтована інформація про залишки.

●	 Маршрут: для вантажів органічних продуктів навалом органи контролю повинні скласти маршрут 
в TRACES, включаючи всі приміщення, які будуть використовуватися під час транспортування з 
третьої країни походження або експорту до Європейського Союзу119.

Це може бути прозора схема, яка однозначно відображає потік продукції із зазначенням кількості та 
номерів партій, а також приміщень, шляхів і транспортних засобів, які будуть використовуватися.

6.2.3   Інформація про присутність недозволених продуктів або речовин

Установа / орган контролю зобов’язані негайно розпочати офіційне розслідування у випадках, коли120:

Вони отримують обґрунтовану інформацію про присутність продуктів або речовин, які не 
дозволені до використання в органічному виробництві згідно з першим підпараграфом статті 
9(3) (наприклад: через OFIS, від компетентних органів, інших установ / органів контролю, споживачів / 
імпортерів тощо),

або були проінформовані сертифікованим оператором відповідно до пункту (d) статті 28(2),

або виявили такі продукти або речовини в органічному або переробленому продукті.

Отримавши інформацію, установа / орган контролю має вжити наступних заходів (див. також розділ 
5.2):

A)	 Перевірте, чи є отримана інформація обґрунтованою та достовірною, перевіривши наступне (не 
є вичерпним прикладом):

1)	 Чи надійний результат аналізу?
Тобто чи має лабораторія акредитацію ISO/IEC 17025.
Якщо лабораторія не акредитована, рішення про проведення розслідування приймається 
установою / органом контролю.
Рівень виявлених залишків становить > межі кількісного визначення (LOQ)? У випадках, 
коли рівень залишків > межі виявлення (LOD) < межі кількісного визначення (LOQ), установа 
/ орган контролю приймає рішення в кожному конкретному випадку, залежно від суті та 
походження інформації, чи розпочинати офіційне розслідування чи ні.
Чи можна відстежити лабораторний результат до відповідної партії / вантажу?

2)	 Чи має продукт або речовина відношення до дотримання правил органічного виробництва 
і чи є підозра щодо невідповідності?
Чи пов’язана природа недозволеної речовини у відібраному продукті з діяльністю оператора? 
(тобто, важкі метали, мікотоксини, алкалоїди, мікробіологія тощо не є релевантними, 
оскільки вони не підпадають під дію органічного законодавства)121 

3)	 Чи є процес відбору зразків простежуваним та надійним?
Тобто чи відстежується походження зразка.
Чи доступна інформація про те, хто і коли взяв зразок?

Рис. 5.1 у розділі 5 надає додаткову інформацію. Якщо виявлений рівень залишків перевищує MRL, 
відповідно до Регламенту (ЄС) 2017/625 такі випадки повинні бути передані до компетентного органу з 
питань безпечності харчових продуктів та кормів або, принаймні, розглянуті ним. Однак, це не заважає 
установі / органу контролю розпочати офіційне розслідування з метою виявлення причини та джерела, 
оцінки відповідних коригувальних дій та зміни існуючих запобіжних заходів, щоб запобігти виникненню 
такої присутності в майбутньому122.

119 Регламент (ЄС) 2021/1698, стаття 16 (5)	
120 Регламент (ЄС) 2018/848, стаття 29 (1)	
121 Європейська Комісія (COP, 01.04.2019): «Органи контролю спочатку перевіряють, чи може природа недозволеної речовини у відібраному 
зразку продукту бути пов’язана з діяльністю оператора»	
122 Підхід до розслідування, а також залишки і забруднювачі розглянуто в мережі RESCUE	
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Якщо установа / орган контролю вирішить, що отримана інформація не є обґрунтованою, вона/він все 
одно може запланувати певні заходи контролю щодо відповідного оператора, наприклад, додатковий 
відбір зразків під час наступної інспекції або додаткову неоголошену інспекцію.

Слід враховувати, що якщо інформація надходить від іншої установи контролю / іншого органу контролю, 
то така інформація, ймовірно, є обґрунтованою, оскільки кожна установа контролю / кожен орган 
контролю несе відповідальність за свого оператора і повинна / повинен визнати висновок офіційного 
розслідування, проведеного іншою установою контролю / іншим органом контролю (див. розділ 5.10), 
якщо він є фактично обґрунтованим.

B)	 Отже, якщо інформація, що вказує на потенційну невідповідність, є обґрунтованою, установа 
контролю / орган контролю вирішує або провести неанонсовану перевірку, або поінформувати 
оператора про випадок. Установа контролю / орган контролю «тимчасово забороняє як введення 
в обіг відповідної продукції як органічної або перехідного періоду, так і її використання в 
органічному виробництві до отримання результатів розслідування»123, якщо це можливо, 
оскільки в деяких випадках відповідні продукти / партії вже продані та/або спожиті;

C)	 Установа контролю / орган контролю може запросити додаткову інформацію (наприклад, 
простежуваність з супровідними документами) і попросити оператора розпочати власне 
розслідування (не є обов’язковим кроком згідно з правилами, але корисним) і надати 
результати якнайшвидше.

6.2.4   Початок процесу офіційного розслідування: коли, що, як

Офіційне розслідування має на меті визначити джерело та причину присутності недозволених продуктів 
або речовин. Під час проведення офіційного розслідування установи контролю / органи контролю 
можуть застосовувати всі методи та методики, передбачені Регламентом про офіційний контроль (ЄС) 
2017/625.

Органи контролю «повинні негайно провести офіційне розслідування відповідно до Регламенту (ЄС) 
2017/625 з метою визначення джерела та причини, щоб перевірити дотримання вимог першого 
підпункту статті 9(3) та статті 28(1).

Такі розслідування повинні бути пропорційними до невідповідності, щодо якої виникла підозра, а 
тому завершені якнайшвидше, у прийнятний строк, і повинні враховувати строк зберігання 
продукту та складність випадку124.

Як вже пояснювалося в розділі 5, час є вирішальним елементом. На думку Європейської Комісії 
«положення про завершення розслідування в найкоротші терміни є лише закликом до проведення 
розслідування якнайшвидше, без зволікань»125.

 
Розслідування повинно розпочатися негайно, без будь-яких затримок, того ж або наступного 
робочого дня після отримання інформації, з високим пріоритетом, проводитися якнайшвидше, 
завершитися якнайшвидше, до 30 днів для OFIS, з урахуванням строку зберігання продукту 
(терміну придатності) та складності випадку, в т.ч. зовнішньої комунікації, наприклад, з іншими 
залученими установами контролю / органами контролю.

Що стосується методів, то установа контролю / орган контролю може використовувати для своїх 
офіційних розслідувань «будь-який метод і прийом офіційного контролю, який вважається 
доречним для ефективного усунення або підтвердження, без зайвих затримок, будь-якої підозри 
щодо невідповідності вимогам цього Регламенту, включаючи використання будь-якої відповідної 
інформації, яка б дозволила усунути або підтвердити будь-яку підозру щодо невідповідності без 

123 Регламент (ЄС) 2018/848, стаття 29.1(b) 
124 Регламент (ЄС) 2018/848, п. 69 (оригінальна неконсолідована версія https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/848/oj/eng ), стаття 29.1(а)	
125 Ares (2022) 7959596, 17.11.2022	
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проведення інспекції на місці»126.

Офіційне розслідування повинно проводитися з використанням відповідних методів і прийомів, у 
тому числі тих, що зазначені у статті 14 та статті 137(3) Регламенту (ЄС) 2017/625127.

Те, що установа контролю / орган контролю має визначити щонайменше під час офіційного 
розслідування, перераховано в статті 2 (1) Регламенту (ЄС) 2021/279:

a)	 найменування, ідентифікацію партії, право власності та фізичне місцезнаходження відповідних 
органічних продуктів чи продуктів перехідного періоду;

b)	 чи відповідні продукти досі вводяться в обіг як органічні продукти або продукти перехідного 
періоду, або використовуються в органічному виробництві;

c)	 тип, найменування, кількість та іншу відповідну інформацію про присутні недозволені продукти 
або речовини;

d)	 на якому етапі виробництва, підготовки, зберігання або розповсюдження і де саме була 
виявлена присутність недозволених продуктів або речовин; для рослинництва, зокрема, коли 
відібрали зразок: до чи після збирання врожаю;

e)	 чи впливає це на інших операторів у ланцюгу постачання;

f)	 результати попередніх офіційних розслідувань щодо органічних продуктів або продуктів 
перехідного періоду та відповідних операторів.

Якщо установа контролю / орган контролю не має можливості відстежити відповідний продукт, 
перевірка балансу маси / простежуваності має пріоритет. Під час розслідування установа контролю 
/ орган контролю повинні мати можливість забезпечити повну простежуваність продукту, щодо якого 
відбувається розслідування (докладніше див. розділ 4.3).

Установи контролю / органи контролю вирішують, як проводити офіційне розслідування, обираючи 
один з наступних способів:

1)	 лише документальна перевірка (без виїзду на місце), якщо всі необхідні дані вже є в наявності 
(«використання будь-якої відповідної інформації, яка б дозволила усунути або підтвердити 
будь-яку підозру щодо невідповідності без проведення перевірки на місці»128), АБО

2)	 фізична перевірка / перевірка на місці (оголошена або неоголошена), зокрема перевірка 
документів, якщо в цьому є потреба:

●	 перевірка первинної документації та записів;

●	 відбір зразків (якщо немає продукту на складі або урожай продукту був зібраний, слід розгля-
нути зразки ґрунту та/або частинок пилу у сховищі), див. розділ 4.4 для отримання детальної 
інформації про стратегії та методи відбору зразків;

●	 перевірка на місці, чи запобіжні заходи є достатніми;

●	 співбесіда з персоналом;

●	 інше (розділ 4.4 містить важливу інформацію про те, як можна організувати ефективну перевір-
ку на місці).

У розділі 5.5 пояснюється, як вибрати найбільш відповідну інтенсивність офіційного розслідування 
відповідно до різних рівнів ризику за комбінацією критеріїв продукту / оператора.

Установи контролю / органи контролю розглядають потребу в обміні інформацією з іншими 
установами контролю / органами контролю у випадках, коли сам продукт / інгредієнти продукту 
були вироблені іншими операторами, сертифікованими іншою установою контролю / іншим органом 

126 З урахуванням п. 69 Регламенту (ЄС) 2018/848 (оригінальна неконсолідована версія https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/848/oj/eng)
127 Регламент (ЄС) 2021/279, стаття 2 (2)
128 З урахуванням п. 69 Регламенту (ЄС) 2018/848 (оригінальна неконсолідована версія https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/848/oj/eng)	



Посібник щодо проведення офіційних розслідувань в органічному виробництві, 2024 р. 86

контролю:

●	 якомога швидше розпочати обмін інформацією з установами контролю / органами контролю 
інших операторів, задіяних у ланцюгу (один крок назад), щоб повідомити їх про розслідування, 
що триває. У цьому первинному обміні інформацією важливо зазначити, що установи контролю 
/ органи контролю інформуватимуть їх про результати розслідування129;

●	 якщо за результатами розслідування можна виключити можливість того, що забруднення відбу-
лося на рівні оператора, щодо якого проводиться розслідування, то установа контролю / орган 
контролю невідкладно інформує установи контролю / органи контролю постачальника(ів), щоб 
дозволити установі контролю / органу контролю «вище за ланцюгом» провести детальне роз-
слідування у прийнятні терміни130.

Належна комунікація між установами контролю / органами контролю покращує розуміння питань, 
пов’язаних із залишками пестицидів, та сприяє підвищенню ефективності контролю131.

6.2.5   Інструмент розслідування: збір та аналіз інформації

Перевіряючи інформацію щодо її достовірності, установа контролю / орган контролю має перевіряти 
інформацію про відбір зразків, лабораторне дослідження та виявлені речовини.

В якості кращої практики органи контролю можуть використовувати документ / звіт про хід 
розслідування для ефективного розслідування, збору інформації та ведення обліку. Нижче наведені 
деякі теми робочого процесу розслідування, на які слід звернути увагу:

●	 інформація про відбір зразків

Метою є перевірка достовірності отриманої інформації, а також оцінка та виключення 
можливих помилок під час відбору та транспортування зразків:

	ͳ Що репрезентує зразок? Чи є зразок репрезентативним щодо продукту, зразок якого відібрано?

	ͳ Чи був процес відбору зразків компетентним? (з посиланням на Регламент (ЄС) 691/2013, 
Директиву Комісії 2002/63 щодо відбору зразків з партії / відправлення);

●	 інформація про аналізи

Метою є перевірка достовірності отриманої інформації, а також оцінка та виключення 
можливих помилок з боку лабораторії:

	ͳ Чи акредитована лабораторія (ISO/IEC 17025:2005)? Акредитація методу / матриці?

	ͳ Перевищення LOQ для залишків?

	ͳ Перевищення MRL для залишків?

●	 інформація про виявлену речовину (детальніше див. розділ 4.2.2)

Метою є перевірка достовірності отриманої інформації та, зокрема, оцінка виявленої 
речовини:

	ͳ тип, назва, кількість та інша відповідна інформація про присутні недозволені продукти 
або речовини132, наприклад:

	ͳ Сфера та період можливого використання (у неорганічному сільському господарстві).

	ͳ Діюча речовина, метаболіт або щось інше.

	ͳ Летючість? Водорозчинність?

129 Регламент (ЄС) 2018/848, статті 43(2), 43(3), Регламент (ЄС) 2021/279, стаття 9(2)
130 Регламент (ЄС) 2018/848, статті 43(2), 43(3), Регламент (ЄС) 2021/279, стаття 9(2); Регламент (ЄС) 2021/1698, стаття 21(4,6)
131 Генеральний директорат з охорони здоров’я та харчової безпеки, 2017 «Оглядовий звіт щодо контролю залишків пестицидів в 
органічному виробництві»
132 Регламент (ЄС) 2021/279, стаття 2.1 (c)



Посібник щодо проведення офіційних розслідувань в органічному виробництві, 2024 р. 87

	ͳ Системний чи контактний?

	ͳ Заборонений чи все ще дозволений для використання у неорганічному виробництві у 
відповідній країні та в ЄС?

	ͳ Стійкість (ступінь розпаду деградації: СР50, СР90133).

Деякі інші питання, які можуть допомогти зрозуміти природу або походження виявленої речовини:

●	 Чи є аналізована діюча речовина придатною для застосування на відповідній культурі / продук-
ті, чи має її використання сенс з агрономічної або технічної точки зору?

●	 Чи існують різні можливі способи використання / призначення для діючої речовини134?

●	 Чи може речовина мати природне походження або бути дозволеною для використання в орга-
нічному виробництві135?

●	 Які ще джерела діючої речовини можливі?

●	 Чи можна виявити кілька речовин / додаткові речовини, які роблять можливим навмисне засто-
сування або неорганічне походження?

●	 Чи може речовина зберігатися в ґрунті протягом тривалого періоду?

●	 Чи може речовина бути присутньою внаслідок забруднення навколишнього середовища та/або 
знесення (знесення повітрям, водою або потрапляння в харчові продукти під час обробки)?

●	 Чи можна використовувати речовину в поєднанні з іншими діючими речовинами (в одному ЗЗР) 
або в програмі обприскування?

●	 інформація про продукт, зразок якого відібрано / проаналізовано (детальніше див. розділ 
4.2.1), зокрема:

	ͳ назва продукту;

	ͳ тип і характеристика продукту, наприклад, свіжий / сушений / заморожений продукт, сировина 
чи перероблений продукт, одно- чи багатокомпонентний, зелена маса / листя, ґрунт, допоміжні 
продукти тощо;

	ͳ на якому етапі виробництва, підготовки, зберігання або розповсюдження і де саме було 
виявлено присутність недозволених продуктів або речовин, зокрема для рослинництва, 
незалежно від того, чи був зразок відібраний до чи після збору врожаю136;

	ͳ якщо йдеться про зелену масу / листя, то, якщо можливо, слід вказати стадію розвитку рослини;

	ͳ коефіцієнт переробки для відібраного продукту (коефіцієнт сушіння або концентрації), який 
слід враховувати, але не застосовувати безпосередньо (див. розділ 5.2);

	ͳ ідентифікація партії, якщо це можливо;

	ͳ право власності на продукцію та її фізичне місцезнаходження (на етапі розслідування);

	ͳ чи відповідна продукція все ще перебуває в обігу як органічна або продукція перехідного 
періоду, чи використовується в органічному виробництві137;

	ͳ  кількість продукції, на яку вплинула речовина чи продукт;

133 Презентація щодо очікування Європейської комісії щодо підходу до залишків пестицидів, 20.04.21
134 Згідно з Аналітичною запискою Relana 19-01 від 2019/04/12 «Джерела забруднення зразків для аналізів»: «Деякі речовини, юридично 
класифіковані як пестициди, є так званими сполуками з «множинними джерелами», наприклад, вони навмисно використовуються 
для інших цілей, таких як біоциди, дезінфікуючі засоби, репеленти або добавки до рецептур пестицидів чи добрив. Це можуть бути 
репеленти від комарів, ветеринарні біоциди та препарати, миючі та дезінфікуючі засоби, засоби для захисту деревини, косметика, 
пакувальні матеріали, навіть лабораторні рукавички тощо»
135 У звіті ЄС про залишки пестицидів за 2021 рік підкреслюється, що «більшість кількісно визначених речовин часто присутні у зразках, 
позначених як органічні, або тому, що вони дозволені для використання (наприклад, сполуки міді), або тому, що вони зустрічаються 
в природі (наприклад, бромід-іон, дитіокарбонати), або тому, що вони є продуктом розпаду в процесі санітарної обробки (наприклад, 
хлорат), або тому, що вони є стійкими забруднювачами вже заборонених речовин (наприклад, ДДТ (дані звіту))»
136 Регламент (ЄС) 2021/279, стаття 2.1 (d)
137 Регламент (ЄС) 2021/279, стаття 2.1(a)(b)
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	ͳ  чи постраждала будь-яка інша продукція?138 

Деякі інші питання, які можуть допомогти зрозуміти походження забруднення:

	ͳ Чи забезпечено простежуваність партії?

	ͳ Однорідність відібраного продукту має велике значення для оцінки та аналізу помилок у 
процесі: чи є це сумішшю продуктів? Якщо так:

1)	 Це суміш продуктів лише одного постачальника?
2)	 Це суміш продуктів багатьох постачальників?
3)	 Це суміш продуктів з одного регіону чи з різних?
4)	 Якщо задіяно багато постачальників та/або застосовується пункт 3), чи можливо 

ідентифікувати різні джерела походження? Чи можна віднести можливі домішки до 
одного або декількох джерел походження?

	ͳ Чи існує можливість забруднення внаслідок дій з продуктом після збору врожаю, наприклад, 
через:

1)	 контакт з матеріалами з транспорту та місць зберігання або контакт зі неорганічними 
продуктами;

2)	 різні можливі варіанти використання діючої речовини в ланцюгу постачання (захист 
рослин, зберігання, фумігація контейнерів, дезінфекція...);

3)	 обладнання та установки для зберігання (зазвичай підлягають обробці інсектицидами 
для боротьби зі шкідниками, як на порожньому обладнанні та установках, так і на 
неорганічних харчових продуктах, що зберігаються на тих самих об’єктах);

4)	 перехресне забруднення між обробленими неорганічними та органічними продуктами 
(прийняті адекватні запобіжні заходи для ідентифікації, розділення та очищення).

	ͳ Чи є продукт, в якому виявлено залишки, продуктом високого ризику139?
	ͳ Чи є будь-які інші зразки або аналізи для відповідного продукту? Які результати цих аналізів 

(якщо такі є)?
	ͳ Чи є контрольні зразки? Які результати аналізів таких зразків (якщо такі є)?
	ͳ Чи були відібрані та проаналізовані інші зразки? Які результати цих аналізів (якщо такі були)?140 

●	 Інформація про оператора (детальніше див. розділ 4.2.3), зокрема:

	ͳ Чи були ідентифіковані оператори причетні до інших випадків невідповідності / підозри щодо 
невідповідності / інших проблемних випадків за останні 3 роки?

	ͳ Чи займається оператор лише органічним виробництвом?

	ͳ Яка категорія ризику оператора згідно з оцінкою ризиків установи контролю / органу контролю?

	ͳ Чи є вплив на інших операторів у ланцюгу постачання?141

	ͳ Чи є подальші результати попередніх офіційних розслідувань щодо відповідних органічних 
продуктів або продуктів перехідного періоду142 (наприклад, випадки OFIS тощо)?

	ͳ Чи було застосовано до відповідних операторів спеціальні заходи контролю?143 

Інша інформація, якщо вона доступна, яка може допомогти визначити можливу гіпотезу про джерело 
та причину забруднення:

	ͳ Перевірка можливості використання відповідного продукту / речовини оператором.

138 Презентація щодо очікування Європейської комісії щодо підходу до залишків пестицидів, 01.04.2019, презентація «Стаття 29 (a) та (b)»
139 Регламент (ЄС) 2021/1698, стаття 8, Ares (2023) 8135116-29/11/2023
140 Регламент (ЄС) 2021/1698, Додаток III
141 Регламент (ЄС) 2021/279, стаття 2.1 (e)
142 Регламент (ЄС) 2021/279, стаття 2.1 (f)
143 Регламент (ЄС) 2021/1698, Додаток III



Посібник щодо проведення офіційних розслідувань в органічному виробництві, 2024 р. 89

	ͳ Визначені критичні точки та пов’язані з ними запобіжні заходи для уникнення забруднення та 
змішування у всіх відповідних критичних точках, а також супровідні записи, що підтверджують 
впровадження запобіжних заходів. Запобіжні заходи повинні бути належними та ефективними. 
Важливим моментом у цьому контексті є питання про те, чи використовує оператор 
субпідрядників для внесення допоміжних продуктів і як забезпечується використання такими 
субпідрядниками чистого обладнання?

	ͳ При перевірці можливого знесення слід враховувати як знесення на довгі, такі і короткі 
відстані. При перенесенні на короткі відстані важливо провести дослідження, щоб відрізнити 
знесення на коротку відстань від недозволеного застосування пестицидів. Якщо культура 
все ще знаходиться в полі, важливо провести відповідний відбір зразків, взявши зразки на 
різних відстанях від потенційного джерела забруднення: один зразок — поблизу можливого 
джерела знесення, а інший — в центрі органічного поля144.

Оператор може підготувати результати власного розслідування, які можуть бути враховані серед 
вхідних даних для розслідування. Було б доречно отримати їх до прийняття рішення.

6.2.6   Процес прийняття рішень

Етапи процесу прийняття рішень були визначені наступним чином:

A)	 Установи контролю / органи контролю оцінюють всю наявну інформацію (вхідні дані) та 
формулюють гіпотезу (див. також розділи 3.2.1-3.2.2 та 5.3-5.4).

Наприклад, виходячи з джерела та причини, можна висунути гіпотезу:

	ͳ на полі було застосовано недозволену речовину (пестицид, добриво, ...);

	ͳ органічні продукти змішувалися з неорганічними продуктами («часткове змішування»);

	ͳ  забруднення від обладнання оператора (під час збору врожаю або переробки);

	ͳ  забруднення з навколишнього середовища хімічними речовинами, що залишилися у ґрунті у 
спадок від попередників145 146;

	ͳ природна присутність речовини в культурах або навколишньому середовищі28;

	ͳ речовина, утворена під час дозволених процесів (наприклад, використання дозволених 
допоміжних продуктів)28.

B)	 Установа контролю / орган контролю кваліфікує кожну гіпотезу, якщо потрібно, як «ймовірну», 
«можливу» та «виключену», перевіряючи при цьому ймовірність, див. також розділ 5.4.

144 74 П’єфо, ХП, Малік В.А. та ін.: Належні методи відбору зразків та статистика можуть допомогти відрізнити шахрайство від перенесення 
пестицидів в органічному сільському господарстві». Sci Rep 11, 14776 (2021). https://doi.org/10.1038/s41598-021-93624-8: «У більшості 
випадків порівняння залишків пестицидів у зразках листя з країв поля, близьких до можливого джерела перенесення, із зразками з центру 
органічного поля дозволяє відрізнити наслідки перенесення від навмисного використання пестицидів на органічному господарстві. Метод 
працює навіть у регіонах з надзвичайно інтенсивним використанням пестицидів та обприскуванням з повітря сусідами, що займаються 
неорганічним виробництвом»
145 Заключний звіт Експертної групи з технічних консультацій з органічного виробництва (EGTOP), червень 2022: 3.2.7 Коментар щодо 
масштабного забруднення навколишнього середовища:
«Органічне сільське господарство значно зросло і все частіше стикається із забрудненням із навколишнього середовища та впливом 
забруднюючих речовин у різних циклах, частиною яких є органічне сільське господарство.
Задоволення вимог / очікувань щодо якості та дотримання вимог органічного законодавства ускладнюється присутністю забруднювачів 
у багатьох екосистемах та харчових циклах, а також забрудненням циклів неорганічного виробництва речовинами, забороненими в 
органічному сільському господарстві, наприклад, через можливість перенесення пестицидів.
Запропоновані заходи можуть зменшити забруднення (за частотою та кількістю), але не завжди можуть повністю усунути їх з ланцюга 
органічного виробництва. За цих обставин може бути важко уникнути певного рівня забруднення органічних продуктів».
146 «Присутність пестицидів у навколишньому середовищі, перехід на органічні продукти харчування та наслідки для забезпечення якості 
вздовж європейського ланцюга виробництва органічних харчових продуктів. Огляд. 2022»: «Синтетичні пестициди широко присутні 
у всіх компонентах навколишнього середовища. Вони походять від застосування в регіоні, у віддалених районах або від історичного 
використання. Різні дослідження продемонстрували перехід у харчовий ланцюг. Однак залишається велика невизначеність щодо 
справжнього забруднення навколишнього середовища пестицидами, динаміки та ризиків забруднення для харчового ланцюга. Органічні 
оператори можуть вжити певних заходів для зменшення ризиків забруднення пестицидами своєї продукції, але певний рівень забруднення 
пестицидами технічно неминучий».
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C)	 Установа контролю / орган контролю визначає пріоритетність гіпотез (деякі гіпотези будуть 
виключені), приділяючи особливу увагу гіпотезі «використання недозволених речовин», як 
першій гіпотезі, що підлягає перевірці.

Знесення з сусідніх полів та інші причини забруднення вважаються прийнятними, якщо оператор 
впроваджує достатні запобіжні заходи. Відповідно до Європейської Комісії, «факт знесення повинен 
бути доведений — недостатні буферні зони; відбір зразків на шляхах проходження замість відбору 
зразків з листя рослин або ґрунту навколо них»147.

Наразі не існує офіційних критеріїв для прийняття рішення щодо достатності запобіжних заходів; органи 
контролю повинні проводити оцінку в кожному конкретному випадку на основі всіх наявних елементів.

D)	 Установа контролю / орган контролю приймає рішення на основі найбільш вірогідної (ймовірної) 
гіпотези про джерело і причину присутності недозволеної речовини (див. докладніше в розділі 
5.7).

В якості кращої практики, процес розслідування можна полегшити за допомогою спеціальної політики 
розслідування найпоширеніших речовин, з якими стикаються органи контролю; вони вже можуть 
мати корисну інформацію про речовину, можливу гіпотезу та попередні висновки установи контролю 
/ органу контролю щодо цієї речовини (приклади поширених речовин: фосфонова кислота / фосетил, 
броміди, ДЕТА, дитіокарбамати, гліфосат тощо).

Більш надійні відповіді можна отримати в ході розслідування кожного конкретного випадку, 
коли збираються докази всіх можливих джерел походження залишків пестицидів та оцінюється 
ймовірність неминучого забруднення та шахрайства148.

6.2.7   Висновки та рекомендації

Необхідно докласти всіх можливих зусиль для завершення розслідування. У надзвичайних випадках 
розслідування може бути завершене без встановлення джерела та причини, але тоді підхід має 
бути таким: розслідування може бути закрите, коли: джерело й причина були встановлені або 
можна зробити висновок, що джерело та причину неможливо встановити (що не те саме, що 
не було змоги встановити їх до цього часу), і можна обґрунтувати / довести, що їх неможливо 
встановити (тобто, це не питання часу, а питання вичерпання всіх засобів розслідування)149.

Положення про якнайшвидше завершення розслідування є лише закликом до проведення розслідування 
якнайшвидше, без зволікань.

Відповідний продукт не можна продавати як органічний150 або продукт перехідного періоду, а також 
використовувати в органічному виробництві, якщо установа контролю встановила / орган контролю 
встановив, що відповідний оператор:

A)	 використовував продукти або речовини, недозволені для використання в органічному 
виробництві;

B)	 не вжив запобіжних заходів;

C)	 не вжив заходів у відповідь на відповідні попередні запити органів контролю151.

●	 Висновки установ контролю / органів контролю мають включати:

	ͳ статус «справжності органічних продуктів та продуктів перехідного періоду», що відповідає 
статусу відповідної партії (можливо, врожайності, підрозділу, виду діяльності або оператора);

	ͳ інформацію про «джерело та причину присутності недозволених продуктів або речовин»;

147 Засідання Європейської Комісії за участі установ контролю / органів контролю з третіх країн, 2021
148 «Присутність пестицидів у навколишньому середовищі, перехід на органічні продукти харчування та наслідки для забезпечення якості 
вздовж європейського органічного виробничо-збутового ланцюга. Огляд. 2022»
149 Ares (2022)7959596 17/11/2022
150 Відповідно до статті 29(5) Регламенту (ЄС) 2018/848, є держави-члени, що мають правила, які передбачають, що продукти, у яких вміст 
продуктів чи речовин, недозволених до використання в органічному виробництві, перевищує певний рівень, не дозволено реалізовувати як 
органічні продукти.
151 Регламент (ЄС) 2018/848, стаття 29(2)
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	ͳ інформацію, чи використовував оператор продукти або речовини, недозволені для 
використання в органічному виробництві;

	ͳ інформацію, чи впровадив оператор відповідні запобіжні заходи (які були подані до установи 
контролю / органу контролю раніше);

	ͳ інформацію, чи вжив оператор заходів у відповідь на відповідні попередні запити компетентних 
органів, установ або органів контролю152.

«Розслідування, яке не дало результатів щодо джерела та причини присутності недозволених 
продуктів або речовин, може бути закрите у виняткових випадках, якщо чітко доведено ... 
органами контролю... і компетентний орган, що проводить оцінку, дав цьому задовільну оцінку, що, 
незалежно від міркувань щодо часу, були вичерпані всі можливі засоби розслідування153». Однак, таке 
розслідування має бути пропорційним невідповідності, щодо якої існує підозра.

●	 Установа контролю / орган контролю визначає коригувальні заходи / рекомендації для опе-
ратора, наприклад, щодо превентивних / запобіжних заходів, впровадження плану управління 
органічними ризиками тощо, якщо це доречно.

●	 Установа контролю / орган контролю повідомляє оператору/ам про свої висновки.  
Важливо пам’ятати, що відповідний оператор повинен отримати можливість прокоментувати 
результати розслідування154.

●	 Установа контролю / орган контролю повідомляє про результати розслідування іншим залу-
ченим сторонам для зовнішніх випадків (наприклад, установам контролю / органам контролю 
постачальника / покупця, OFIS, компетентному органу), якщо це доречно.

●	 Установа контролю / орган контролю оцінює відповідь оператора (якщо вона є):

	ͳ якщо оператор не погоджується з висновками: оператор повинен надати додаткову інформацію 
та/або подати апеляцію до установи контролю / органу контролю;

	ͳ якщо оператор погоджується, він інформує установу контролю / орган контролю про заходи, 
які необхідно вжити / впровадити (план дій) для усунення будь-якої невідповідності.

●	 Установа контролю / орган контролю веде хронологію та облік розсліду-
вань (для подальших розслідувань або контролю з боку компетентних органів). 
Установа контролю / орган контролю має вести облік проведених розслідувань і 
складати підсумковий звіт за результатами кожного офіційного розслідування155. 
Цей підсумковий звіт повинен містити:

1)	 записи конкретних елементів, наприклад, які методи / процедури розслідування були 
використані, результати розслідування тощо;

2)	 записи інформації, якою обмінювалися з компетентним органом, іншими установами 
контролю, органами контролю та Європейською Комісією, що пов’язані з цим офіційним 
розслідуванням156.

6.2.8   Подальші дії з оператором (див. також розділ 7.6)

Після завершення розслідування установа контролю / орган контролю має вжити подальших 
заходів, наприклад:

●	 переоцінити ризик оператора (і ризик продукту, в разі необхідності) на основі результатів 
розслідування, оскільки може виявитися, що рівень ризику оператора підвищився, а отже, план 
контролю повинен бути скоригований відповідним чином;

●	 перевірити під час наступної фізичної інспекції та/або перевірки документів, які дії були вжиті 

152 Регламент (ЄС) 2021/279, стаття 2(3
153 Ares (2022)7959596 17/11/2022
154 Регламент (ЄС) 2018/848, стаття 29(3)
155 Регламент (ЄС) 2021/279, стаття 2(4)
156 Регламент (ЄС) 2018/848, стаття 29(3)
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щодо операторів та/або відповідної продукції, зокрема:

	ͳ перевірити, чи видалив оператор усі посилання на органічне виробництво / виробництво 
перехідного періоду у разі позбавлення сертифікації / зниження статусу;

	ͳ перевірити, чи вжив оператор необхідних коригувальних заходів, щоб уникнути забруднення 
в майбутньому157;

	ͳ перевірити, чи інформував оператор у письмовій формі та без необґрунтованої затримки 
покупців продукції (в разі необхідності), якщо було встановлено невідповідність, що впливає 
на справжність відповідної продукції158.

6.2.9   Випадки та приклади розслідувань

1)	 Імазамокс у соняшниковій макусі / насінні (Україна)

Орган контролю виявляє імазамокс (0,023-0,027 мг/кг) у соняшниковій макусі під час фізичної перевірки 
вантажу на рівні переробника.

Переробник займається лише органічною діяльністю, змішування та забруднення виключені завдяки 
добре впровадженим запобіжним заходам.

Постачальник насіння соняшнику — виробник сільськогосподарської продукції. Після перевірки 
документів було виявлено, що оператор вирощує спеціальні гібриди соняшнику, стійкі до імазамоксу 
та імазапіру, і призначені для використання в неорганічному виробництві, особливо проти вовчка 
соняшникового (Orobanche Cumana) (бур’ян-паразит). Крім того, існує офіційна оцінка, що в районі, де 
знаходиться оператор, існує проблема, зокрема, з вовчком соняшниковим (Orobanche Cumana).

Гіпотеза про недозволене використання в полі була найбільш вірогідною, оскільки не було жодних 
підстав для використання такого насіння в органічному виробництві, яке вимагає протилежного — 
більш стійких гібридів до можливої проблеми, наприклад, вовчка соняшникового (Orobanche Cumana).

Таблиця 6.2.1: 
Гіпотеза щодо присутності імазамоксу в соняшниковій макусі / насінні

Гіпотеза Аргументи на користь Аргументи проти

Використання недозволеної 
речовини (ЗЗР) 
сільськогосподарським 
виробником (постачальником 
сировини)

-	 оператор вирощував спеціальні гібриди 
соняшнику, стійкі до імазамоксу та 
імазапіру і призначені для використання в 
неорганічному виробництві;

-	 в районі, де знаходиться оператор, 
існує проблема, зокрема, з вовчком 
соняшниковим (Orobanche Cumana) 
(бур’ян-паразит)

Знесення ЗЗР із сусідніх полів -	 низькі концентрації;
-	 міститься тільки в макусі, а не в олії

-	 оператор стверджував, що 
використовував буферні зони 
(урожай в них збирається 
окремо), щоб уникнути знесення

Змішування з неорганічною 
продукцією під час 
транспортування / переробки /
зберігання

-	 тільки органічне виробництво;
-	 тільки органічні продукти; добре 

організоване розділення

Перехресне забруднення під час 
переробки або транспортування

-	 транспорт переробника / 
покупця; запобіжні заходи 
проти забруднення впроваджені 
належним чином

Помилкове виявлення в 
лабораторії

-	 підтверджено повторними 
аналізами

157 Регламент (ЄС) 2018/848, стаття 9(3)
158 Регламент (ЄС) 2018/848, стаття 39(d)(III)
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Висновки:

Джерело: Недозволена речовина

Причина: Застосування на полі недозволеної речовини (пестициду)

2)	 Броміди в озимій пшениці (Україна)

Орган контролю отримав обґрунтовану інформацію (через систему OFIS та від органу контролю покупця 
/ імпортера) про наявність бромідів у зерні озимої пшениці (15 мг/кг).

Таблиця 6.2.2:  
Гіпотеза щодо присутності бромідів в озимій пшениці

Гіпотеза Аргументи на користь Аргументи проти

Використання недозволеної 
речовини (ЗЗР) (обробка ґрунту)

-	 використовується лише на невеликих 
господарствах, переважно для 
вирощування овочів;

-	 оператор не має для цього обладнання;
-	 дуже рідкісна практика в регіоні.

Використання недозволених 
речовин (ЗЗР) під час вирощування 
(гербіциди, десиканти)

-	 у регіоні дозволено 2 продукти 
з бромідом

-	 було виявлено в зеленій масі кількох 
культур цього оператора, 

-	 зразки були відібрані до можливого 
застосування десиканту;

-	 призвело б до вищого рівня залишків;
-	 була б виявлена інша діюча речовину 

(наприклад, дикват)

Знесення недозволених речовин із 
сусідніх полів

-	 було виявлено в зеленій масі декількох 
культур цього оператора, зразки були 
відібрані далеко від місця можливого 
знесення

Недозволене використання під час 
зберігання (фумігація)

-	 було виявлено в зеленій масі кількох 
культур цього оператора;

-	 призвело б до вищого рівня залишків, що є 
дуже рідкісною практикою;

-	 не дозволено до використання в регіоні

Перехресне забруднення під час 
зберігання або транспортування

-	 було виявлено в зеленій масі кількох 
культур цього оператора;

-	 запобіжні заходи проти забруднення 
впроваджені належним чином

Природна присутність речовини в 
навколишньому середовищі

-	 було знайдено багато разів 
у різних операторів з цього 
району / регіону

-	 було виявлено в зеленій 
масі кількох культур цього 
оператора;

-	 існують наукові дослідження, 
які підтверджують підвищений 
вміст бромідів у місцевих 
ґрунтах

Висновок:

Джерело: Природна присутність

Причина: Природна присутність речовини в навколишньому середовищі (ґрунті)
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РОЗДІЛ 6.3: РОЗСЛІДУВАННЯ, ЩО ПРОВОДЯТЬ КОМПЕТЕНТНІ ОРГАНИ В 
ДЕРЖАВАХ-ЧЛЕНАХ ЄС

6.3.1   Оцінка опитування «Системний підхід до офіційних розслідувань»

Матіс Гартунг159, Ніколя Верле160 

27 країнам-членам ЄС, яких представляють делегати Комітету з питань органічного виробництва (СОР)161, 
було надіслано опитування на платформі SurveyMonkey. В опитуванні взяли участь представники 21 
країни-члена, які представляють 85% всієї площі, на якій ведеться органічне виробництво в ЄС. Результати 
представлені у вигляді графіків та узагальнення коментарів, отриманих на відкриті запитання. Всі дані 
представлені анонімно, без посилання на окремі країни-члени ЄС.

Дослідження не мало на меті надати детальний аналіз того, як відбувається впровадження і нагляд за 
впровадженням статей 28 і 29 Регламенту 2018/848 компетентними органами держав-членів, а також 
не мало на меті надати будь-які коментарі щодо поточної практики. Метою було створити перший 
фактичний огляд основних елементів, які структурують оцінку операторів та офіційні розслідування, 
пов’язані з присутністю недозволених продуктів і речовин. Зібрана інформація дає перше уявлення про 
поточну практику.

Рисунок 6.3.1:  
Нормативно-правова база для впровадження статей 28 та 29 в країнах-членах ЄС

Більшість країн-учасниць застосовують правові норми ЄС, передбачені статтями 28 і 29. Лише чотири 
країни-члени ЄС вказали на більш обмежувальні рамки, про які йдеться у статті 29 (5), тобто вони 
застосовують національні порогові значення у разі виявлення залишків (рис. 22). Одна країна-член є 
особливим випадком: в одному регіоні застосовуються суворіші правила, а в іншому — ні. Тому її було 
вилучено з діаграми.

Що стосується впровадження операторами статті 28 Регламенту (ЄС) 2018/848, то незначна більшість 
держав-членів досі не має конкретних положень щодо застосування статті 28 (див. рис. 23). Серед 

159 GfRS Gesellschaft für Ressourcenschutz mbH, Prinzenstrasse 4, DE-37073 Göttingen, postmaster@gfrs.de	
160 Nicolas Verlet consulting, 22 rue des Bas Bourgs, F-26110 Nyons, nicolasverlet1@gmail.com 
Ця стаття відображає виключно особисті думки обох авторів	
161 Комітет з питань органічного виробництва (COP)	
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десяти держав-членів, які запровадили конкретні положення, дві обрали законодавчі постанови, 
а решта вісім використовують «м’яке право» (інструкції, процедури, настанови тощо). Оскільки це 
опитування проводилося серед компетентних органів, його результати не свідчать про те, що жодних 
підходів не існує.

Рисунок 6.3.2:  
Положення в країнах-членах ЄС щодо впровадження статті 28 

В одній з держав-членів орган контролю розробив настанову для операторів про те, як діяти відповідно 
до статті 28(2). В іншій державі-члені деякі інструменти були розроблені на основі «Федеральних 
схем органічного землеробства»162. У кількох інших державах-членах компетентні органи вказали, 
що положення або перебувають на стадії розгляду, або проводяться спеціальні обговорення з 
операторами та органами контролю. Цікавим варіантом може бути визначення «кращих практик» у 
країнах-членах ЄС щодо застосування ст. 28 (1) та (2) (див. також розділ 6.1). Оскільки випадки можуть 
суттєво відрізнятися, оцінювання операторів повинні бути адаптовані до їхніх особливостей, аналогічно 
до офіційних розслідувань. Однак, ефективність оцінювання операторів потрібно оцінювати під час 
щорічних інспекцій, які проводяться установами контролю / органами контролю. Інспекційні звіти 
повинні містити інформацію про те, як відбувається оцінювання випадків, і чи є такий підхід задовільним.

162 Дивіться https://orgprints.org	
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Рисунок 6.3.3: 
Суб’єкти системи контролю, які проводять офіційні розслідування в країнах-членах ЄС

Відповідальність за проведення офіційних розслідувань показано на рис. 6.3.3. Більшість держав-
членів залучають компетентні органи, а також органи контролю. У переважній більшості випадків 
органи контролю проводять офіційні розслідування в межах своїх офіційних повноважень. Компетентні 
органи можуть залучатися, коли йдеться про аналіз, пов’язаний з контролем імпортних вантажів, або в 
дуже небагатьох конкретних випадках, коли йдеться про серйозні випадки шахрайства.

У більшості держав-членів ЄС результати офіційних розслідувань повідомляються двома різними 
каналами, залежно від того, чи йдеться про національну справу, чи про міжнародну.

На національному рівні всі компетентні органи обізнані про те, що випадки підозри за статтею 
29(1) повинні повідомлятися операторами та установами контролю / органами контролю з високим 
пріоритетом. Процедури різняться. Наприклад, одна держава-член повідомляє, що органи контролю 
повинні повідомляти про будь-який позитивний результат аналізу на спеціальну поштову скриньку, 
якою керує компетентний орган. Інша держава-член використовує спеціальний програмний інструмент 
для національних випадків, пов’язаних з залишками. Не вдалося отримати інформацію про те, як 
держави-члени забезпечують «рівні умови гри» для операторів, які надсилають повідомлення, або 
наскільки активно борються з іншими операторами, які не подають інформацію про випадки підозри. 
Також залишилося незрозумілим, як на національному рівні розглядаються випадки підозри, що 
потенційно стосуються кількох операторів.

На міжнародному рівні для звітності використовується система OFIS. Оскільки є настанови Європейської 
Комісії, існує визначена процедура. Держави-члени повідомили, що у випадку транскордонних 
продажів інформація про те, що в одній державі-члені вже було проведено офіційне розслідування, 
не завжди надходить до іншої держави-члена, що могло б дозволити уникнути повторного відкриття 
справ, які вже були закриті.

Усі компетентні органи держав-членів знають про зобов’язання щодо звітування після завершення 
офіційного розслідування. Для цього існує різна методологія. Було б корисно визначити кращі практики.
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6.3.2   Підходи в Баварії

Крістіан Новак та Моніка Сімон163 

6.3.2.1   Система контролю та сертифікації в Німеччині

Відповідно до федерального устрою, 16 регіональних компетентних органів та 1 центральний 
компетентний орган є компетентними органами та відповідають за забезпечення дотримання 
нормативно-правової бази у Федеративній Республіці Німеччина. Державна система нагляду в 
Німеччині складається з 19 затверджених та акредитованих приватних органів контролю, які працюють 
під наглядом регіональних органів на місцях (наглядові аудити). Федеральне управління сільського 
господарства та продовольства Німеччини (BLE) відповідає за загальнонаціональне затвердження та 
проведення адміністративних аудитів приватних органів контролю.

В принципі, регіональні компетентні органи відповідають за впровадження органічного законодавства. 
Вони делегують завдання щодо інспектування уповноваженим приватним органам контролю. Органи 
укладають приватний юридичний договір з операторами, які бажають сертифікувати органічне 
виробництво, і здійснюють інспекції на місці, а також сертифікують операторів. Звіт до компетентного 
органу є обов’язковим у випадках порушень Регламенту ЄС про органічне виробництво і маркування 
органічної продукції, таких як ймовірна й встановлена невідповідність.

Баварський державний інститут сільського господарства (LfL) як компетентний орган у Баварії

Баварський державний інститут сільського господарства (LfL) є регіональним компетентним органом 
Баварії. Маючи площу 70 541,57 км2, Баварія є найбільшою федеральною землею Німеччини. Наразі 
15 приватних органів контролю здійснюють інспекції органічного виробництва для понад 17 000 
органічних операторів у Баварії. Баварський державний інститут сільського господарства (LfL) делегує 
певні завдання органам контролю відповідно до «Положення про Баварський державний інститут 
сільського господарства» (LfLV), а органи контролю зобов’язані інформувати Баварський державний 
інститут сільського господарства (LfL) у випадках появи підозр та невідповідностей. Окрім нагляду 
за органами контролю, Баварський державний інститут сільського господарства (LfL) відповідає за 
порушення справ про адміністративні правопорушення та вжиття заходів відповідно до статті 29 (1) (b), 
статті 41 (1) (b) та статті 42.

Національна та регіональна нормативно-правова база

●	 Закон про органічне сільське господарство (ÖLG)164 

Закон про органічне сільське господарство (ÖLG) — це закон, прийнятий Федеративною Республікою 
Німеччина з метою забезпечення гармонізованого впровадження Регламенту ЄС про органічне 
виробництво і маркування органічної продукції. Зокрема, Закон запроваджує загальнонаціональну 
процедуру затвердження органів контролю для інспектування органічного виробництва. Він також 
створює систему штрафів та адміністративної відповідальності за порушення Регламенту ЄС про 
органічне виробництво і маркування органічної продукції. Цей закон містить певні завдання щодо 
застосування норм права в органічному сільському господарстві Німеччини та підвищує ефективність 
впровадження Регламенту ЄС про органічне виробництво і маркування органічної продукції.

●	 Постанова про впровадження Закону про органічне сільське господарство (ÖLG-DV)165 

Постанова щодо впровадження Закону про органічне сільське господарство (ÖLG-DVO) була 
опублікована у серпні 2023 року і містить детальні вимоги щодо затвердження приватних органів 
контролю в органічному виробництві. Цей нормативно-правовий акт визначає вимоги до органів 
контролю для проведення офіційних перевірок, конкретну процедуру затвердження органів контролю 

163 Баварський державний інститут сільського господарства (LfL); Органічне сільське господарство та харчова промисловість (IEM 6); 
Menzinger Str. 54, DE-80638 München christian.novak@lfl.bayern.de 
Ця стаття відображає виключно особисту думку обох авторів
164 Закон про органічне сільське господарство (ÖLG) від 7.12.2008 (BGBl. I S. 2358), остання редакція від 17 серпня 2023 року (BGBl. 2023 I Nr. 
219).	
165 Постанова про впровадження Закону про органічне сільське господарство (ÖLG-DV) від 26 липня 2023 року (BGBl. 2023 I Nr. 206).	
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та вимоги до кваліфікації інспекторів. Він містить загальний каталог заходів щодо випадків ймовірних 
та встановлених невідповідностей, які застосовуються в Німеччині.

	ͳ Закон Баварії про юрисдикцію та правозастосування у сфері сільського та лісового господарства 
(ZuVLFG)166

Баварський державний інститут сільського господарства (LfL) визначено регіональним компетентним 
органом щодо впровадження Закону про органічне сільське господарство, Регламенту (ЄС) 2018/848 та 
Регламенту (ЄС) 2017/625 у статті 13 цього Закону.

●	 Постанова про Баварський державний інститут сільського господарства (LfLV)167

 

Згідно з § 4 цієї постанови, Баварський державний інститут сільського господарства делегує певні 
завдання приватним органам контролю, які мають дозвіл на діяльність у Баварії. Ця постанова визначає 
додаткові можливості Баварського державного інституту сільського господарства для діяльності та 
нагляду.

Джерела підозри

●	 Про більшість випадків, передбачених статтею 28, статтею 29 та статтею 41, повідомляється ре-
гіональному компетентному органу в Баварії п’ятьма каналами в межах розслідувань, що про-
водяться органом контролю, відповідальним за конкретного органічного оператора в Баварії.

●	 Скарги споживачів або конкурентів на конкретного (органічного) оператора в Баварії.

●	 Інформація від інших установ контролю / органів контролю про конкретного (органічного) опе-
ратора в Баварії.

●	 Повідомлення від самих занепокоєних операторів.

●	 В межах власних розслідувань регіонального компетентного органу.

У всіх цих випадках, якщо це ще не було зроблено, Баварський державний інститут сільського 
господарства негайно інформує відповідальний орган контролю оператора. Відповідно до Регламенту 
(ЄС) 2018/848, орган контролю ініціює відповідне офіційне розслідування і постійно узгоджує свої дії з 
компетентним органом Баварії.

Щоразу, коли орган контролю підозрює порушення відповідно до статті 28 (2) (c), він негайно інформує 
про це Баварський державний інститут сільського господарства, щоб він міг вжити тимчасових заходів 
відповідно до статті 29 (1) (b), статті 41 (1) (b) та статті 42 Регламенту (ЄС) 2018/848.

Корисні елементи

Окрім цих визначених вимог, у Баварії існують інші додаткові підходи, які можуть дати чіткий результат 
і які довели свою ефективність у минулому. Те, що ми вважаємо корисним у нашій щоденній роботі, 
коли ми стикаємося з випадками залишків та іншими справами, і розслідуємо їх:

●	 Комплексний підхід

Для підвищення якості результатів розслідувань і кращого розуміння конкретної ситуації необхідні 
комплексні стратегії. Це означає, з одного боку, міжсистемну комунікацію та розслідування із залученням 
інших потенційно відповідальних органів (наприклад, компетентних органів з питань безпечності 
харчових продуктів або кормів, продовольства, шахрайства, захисту рослин та благополуччя тварин), а 
з іншого боку — використання повного інструментарію методів розслідування для отримання повної 
картини конкретної справи.

Окрім регулярного відбору та аналізу зразків і звичайної перевірки документів, саме інспекція на місці 
дає найцінніші підказки та інформацію. Тут легше виявити деталі виробництва оператора, щодо якого 
проводиться розслідування, які можуть бути можливою причиною забруднення. Наприклад, чи є на 

166 Закон про юрисдикцію та правозастосування у сфері сільського та лісового господарства (ZuVLFG) від 23 грудня 2022 року (GVBl. S. 695, 
BayRS 7801-1-L).	
167 Постанова про Баварський державний інститут сільського господарства (LfLV) від 12 листопада 2002 року (GVBl. S. 652, BayRS 7801-9-L).	
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полі впізнавані сліди, які дозволяють зробити висновок, що тут мало місце недозволене використання 
пестицидів? Чи є посіви на полі надзвичайно «чистими» (майже немає інших видів рослин) і чи має 
оператор відповідне технічне обладнання, яке робить заяви оператора правдоподібними? Чи є 
розділення продукції на складі настільки ж чітким і ефективним на практиці, як і в теорії? Ключовим 
елементом цього інструменту є належна підготовка та досвід інспекторів. Тільки тоді можна зосередитися 
на певних процесах виробництва харчових продуктів і зрозуміти можливі джерела забруднення.

Іншим важливим інструментом розслідування випадків підозри є серйозна співпраця між органами 
контролю вздовж усього виробничо-збутового ланцюга. Перехресні перевірки, які проводяться з цією 
метою, повинні застосовуватися послідовно і безперервно.

●	 Запобіжні заходи (стаття 28 Регламенту (ЄС) 2018/848)

В межах інспекції на місці концепція запобіжних заходів, безумовно, є одним з найважливіших 
документів оператора для дослідження процесів оператора на предмет можливих невідповідностей. 
Концепція призначена для визначення дотримання оператором вимог, а документація щодо її 
впровадження може вказати на перші ознаки можливої недбалості або навіть шахрайських намірів.

●	 Цілісний підхід

У кожному випадку може бути дуже корисно ставити багато запитань (де, що, чому, скільки... тощо), 
щоб відрізнити закономірності, навмисні дії або шахрайство від «хаотичних» дій операторів, браку 
знань тощо. Цей підхід суттєво відрізняється від визначених процедурних кроків компетентних органів 
і має на меті доповнити їх цілісними точками зору.

●	 Оцінювання кожного конкретного випадку

Загалом, кожен випадок особливий і має розглядатися окремо. Тому в разі виникнення підозри 
необхідно щоразу збирати та подавати необхідну інформацію, навіть якщо в деяких випадках вона 
може здаватися зайвою. Однак важливо дотримуватися послідовності в аналізі випадку та чіткої лінії в 
обробці випадків, щоб запобігти непередбачуваності.

6.3.2.2   Висновок

Загалом, чинна нормативно-правова база пропонує добре укомплектований «інструментарій» 
для проведення належних офіційних розслідувань у федеральній землі Баварія. За умови чіткого 
визначення ролей органів контролю та компетентних органів, сторони, що проводять розслідування, 
можуть використовувати кілька комплексних інструментів для проведення офіційних розслідувань, 
а отже, їм не потрібно зосереджуватися на одному елементі, такому як залишки, при розгляді 
кожного окремого випадку. Ключовими елементами такого комплексного підходу є (серед іншого) 
тісна співпраця з іншими регіональними компетентними органами (наприклад, органами з питань 
безпечності харчових продуктів та боротьби з шахрайством у сфері харчових продуктів), включаючи 
своєчасний та ефективний обмін інформацією, а також ґрунтовні базові знання з боку органів та установ 
контролю для забезпечення необхідної цілісної картини в кожному окремому випадку підозри щодо 
недотримання вимог.
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6.3.3   Підходи, що використовуються в Данії

Роберт Лінд168 

6.3.3.1   Система органічного контролю й сертифікації в Данії

Міністерство продовольства, сільського та рибного господарства Данії є єдиною системою, тобто 
офіційна система державного контролю та компетентний орган є однією інтегрованою системою, яка 
також відповідає за контроль в органічному виробництві та сертифікацію. Міністерство є одночасно і 
компетентним органом, і установою контролю, причому повноваження з контролю не делегуються. 
Данське сільськогосподарське агентство (DAA) відповідає за первинне виробництво (органічні 
господарства), а Данське управління ветеринарії та продовольства (DFVA) — за органічних операторів 
ринку харчових продуктів. Державні лабораторії також є частиною загальної системи міністерського 
контролю.

У Данії не існує додаткового органічного законодавства, яке б регулювало подальші дії у разі 
виявлення залишків недозволених речовин (наприклад, пестицидів) в органічній продукції або 
продукції перехідного періоду та виникнення підозри щодо її невідповідності. Правовою основою є 
базовий рівень, сформований положеннями Регламенту (ЄС) 2018/848 та його імплементаційних і 
делегованих регламентів, а також Регламенту (ЄС) 2017/625 про офіційний контроль та горизонтального 
законодавства.

Органи влади мають спеціальні інструкції та посібники для інспекторів органічного виробництва щодо 
поводження із залишками пестицидів в органічному виробництві, як для проведення розслідувань, так і 
для подальшого застосування заходів та санкцій. Вони призначені лише для внутрішнього користування 
і не доступні для громадськості.

Данія не має рівнів дій для початку розслідування або прийняття чи неприйняття органічного статусу.

Усі підтверджені випадки виявлення залишків, у якості відправної точки, дають підстави для можливої 
підозри, але повинні бути обґрунтованими (стаття 28 (2)).

Контроль в органічному виробництві та офіційні розслідування (стаття 29 (1) а) та стаття 2 Регламенту 
(ЄС) 2021/279) інтегровані в загальну систему державного контролю за харчовими продуктами. Це 
також означає, що заходи та санкції щодо органічного виробництва є частиною більшої горизонтальної 
системи і відповідатимуть загальній національній практиці в системі офіційного контролю відповідно 
до Регламенту (ЄС) 2017/625. Данія не застосовує загальний каталог заходів до випадків підозри 
та встановленої невідповідності, що застосовуються на її території, що ідентичний каталогу, 
запропонованому у статті 8 Регламенту (ЄС) 2021/279.

6.3.3.2    Джерела підозри

Про підозри за статтями 28 та 41 компетентним органам Данії здебільшого повідомляють у таких 
випадках:

●	 В результаті аналізу оператором органічної продукції, придбаної у постачальника або господар-
ства (первинне виробництво), виявлено ознаки пестицидів (знесення вітром).

●	 Під час інспекції на господарстві виявлено підозрілі умови на полях (наприклад, відсутність 
бур’янів, сліди від обприскування, дуже висока врожайність тощо).

●	 Відбір зразків для інспекції (програма відбору зразків та аналізу органічних продуктів, щорічна 
програма відбору зразків Данського технічного університету).

●	 Інформація, отримана від органів контролю з інших країн-членів ЄС, де було виявлено залишки 
у органічних продуктах данських постачальників (через OFIS).

168 Роберт Лінд, Данське управління ветеринарії та продовольства, Міністерство продовольства, сільського господарства та рибальства 
Данії, Stationsparken 31-33 DK-2600 Glostrup, RLL@fvst.dk	  
Ця стаття відображає виключно особисту думку автора.
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Такі факти стають приводом для офіційних розслідувань з боку органів влади Данії (якщо вони обґрун-
товані):

●	 Інформація від органів контролю іншої країни, де органічна продукція була поставлена / прода-
на данській компанії як клієнту, що така продукція має залишки (зазвичай через OFIS). Така про-
дукція вже має статус «не органічна» або «очікуються результати розслідування в іншій країні».

●	 Інші види інформації також можуть стати підставою до офіційного розслідування (наприклад, 
інформація від викривачів тощо).

Для компетентних органів Данії відправною точкою є те, що всі підтверджені виявлені залишки, що 
пов’язані з потенційною невідповідністю, є підставою для можливої підозри.

6.3.3.3   Обґрунтована підозра з боку органічного оператора

У Данії обговорюється питання, чи слід негайно повідомляти компетентні органи про всі випадки підозри, 
чи органічний оператор, відповідно до статті 28, має право проводити власні первинні розслідування 
для того, щоб визначити, чи є підозра обґрунтованою. Якщо оператор з’ясовує, що підозра не є 
обґрунтованою, він зобов’язаний зберігати відповідну документацію, щоб вона була доступною для 
наступної щорічної інспекції. Слід підкреслити, що органи влади можуть не погодитися з оцінкою та 
рішенням, прийнятим оператором. Залучення органу влади робить рішення більш обґрунтованим і 
спільним. Саме такого підходу дотримується Данське управління ветеринарії та продовольства в Данії.

У Данії може бути прийнятним, щоб органічний оператор з’ясовував, чи є підозра обґрунтованою. 
Наведені нижче приклади дають певні пояснення щодо можливого зняття підозри.

Приклад 1: Органічний екстракт лакриці з країни ЄС. Екстракт лакриці містить фталімід, але не містить 
залишків фолпету. Данський органічний оператор надав органу документацію у вигляді письмової 
декларації від органу контролю постачальників про конкретного оператора, конкретний випадок 
і результати аналізу залишків. Ця документація може покласти край підозрі, і подальше офіційне 
розслідування не проводитиметься, а справа OFIS не буде відкрита.

Приклад 2: Фосфонова кислота. Декларації від органів контролю приймаються лише в тому випадку, 
якщо вони стосуються конкретних висновків щодо конкретних операторів, які виробляють органічну 
продукцію. Загальна заява органу контролю про те, що всі залишки фосфонової кислоти є фоновим 
забрудненням або мають природне походження, не буде прийнята.

6.3.3.4   Офіційні розслідування

Щоразу, коли оператор має обґрунтовану підозру щодо невідповідності вимогам статті 28(2)(c), він 
повинен негайно повідомити про це установі контролю, щоб установа могла вжити заходів відповідно 
до статті 29(1)(b), статті 41(1)(b) та статті 42 Регламенту (ЄС) 2018/848. Це означає блокування органічної 
продукції на території оператора. Рішення про блокування на подальших етапах приймається 
установою контролю, якщо це ще не було зроблено оператором. На цьому рівні необхідно враховувати 
пропорційність, а рішення ґрунтується на ймовірності порушення органічної справжності продукції, 
щодо якої виникла підозра. Зобов’язання інформувати покупців про те, що існує підозра щодо того, 
що продукт може бути неорганічним, здебільшого має ті ж наслідки, що й інформація, яка була б 
надана, якби продукт точно не був органічним (стаття 41 (1) b та стаття 39 (1) d iii).). У реальному житті 
та через укладання приватних контрактів між операторами, органічний статус втрачається, навіть якщо 
розслідування триває, а висновок не є остаточним.

У Данії послуги Данського технічного університету169 можна використовувати для первинної оцінки 
ймовірності потенційного активного використання речовини чи продуктів, залишки яких виявлено. База 
даних університету містить усі зразки, що були відібрані в межах національної програми з пестицидів 

169 Данський технічний університет у співпраці з Данським управлінням ветеринарії та продовольства (DFVA) щорічно публікує звіти про 
результати такого контролю за пестицидами в Данії. Загалом, програма охоплює близько 2500 зразків на рік і застосовує підхід на основі 
оцінки ризиків для здоров’я, причому деякі зразки відбираються на підставі підозри, а інші — випадково. Вибір продуктів для відбору 
зразків також базується на історичних даних про присутність пестицидів і перевищення максимально допустимих рівнів (MRL), ринкових 
тенденціях і даних про споживання населенням Данії, отриманих від Данського технічного університету.
Річні звіти доступні на цьому веб-сайті (лише данською мовою): https://www.food.dtu.dk/publikationer/kemikaliepaavirkninger/pesticider-i-
kosten



Посібник щодо проведення офіційних розслідувань в органічному виробництві, 2024 р. 102

протягом багатьох років. Типова оцінка базується на типі пестициду, виявленому рівні залишків та типі 
продукту. База даних охоплює багато неорганічних продуктів (фрукти та овочі), для яких інформація про 
рівні вмісту пестицидів під час активного використання є чіткою. Якщо такі ж рівні виявлені в органічній 
продукції , це свідчить про активне використання.

Методологія офіційного розслідування викладена в статті 14 Регламенту (ЄС) 2021/625, а також у статті 
2 Регламенту (ЄС) 2021/279 і включатиме всі відповідні гіпотези, які будуть розглядатися паралельно. 
Виникнення підозри щодо підприємства національного органічного оператора найчастіше призводить 
до фізичної перевірки, незалежно від того, чи це органічний фермер, чи переробник харчових продуктів. 
Якщо фізична перевірка була проведена, необхідно дослідити всі можливі причини, щоб визначити, чи 
знаходиться джерело і причина на рівні оператора.

Початкове завдання полягає в тому, щоб отримати повний огляд випадку у оператора переважно за 
допомогою документації:

●	 органічний статус відповідної партії за рахунком-фактурою, товаросупровідними документами, 
сертифікатом інспекції, якщо продукція імпортована;

●	 органічний сертифікований постачальник та перевірка органічних сертифікатів, в т.ч. субпідряд-
ників;

●	 баланс маси та простежуваність вперед / назад вздовж виробничо-збутового ланцюга, оцінка 
того, чи є органічне виробництво надійним.

Фізичне розслідування передбачає додаткові роз’яснення та документування:

●	 якщо відбувається переробка: виробничі документи та реєстрація відповідних партій тощо;

●	 складські приміщення, неорганічна продукція в компанії, ймовірність змішування;

●	 очищення виробничого обладнання та реєстрація, якщо відбувається неорганічне виробництво;

●	 якщо були вжиті пропорційні запобіжні заходи, наприклад, встановлені оператором та зазначе-
ні в органічному звіті (Стаття 28 (1));

●	 де це доречно, в разі органічного виробництва, дотримання власної програми перевірки та від-
повідних процедур HACCP.

Установа контролю має скласти попередній висновок у справі, а також систематизувати відповідну 
документацію, придатну для завантаження в OFIS.

Додатковий аналіз пестицидів здебільшого не використовується, але може вимагатися від оператора 
для вжиття подальших заходів, якщо ризик вважається підвищеним.

6.3.3.5   Висновок розслідування та ухвалення рішення — статус продукту та оператора

Кожен випадок є індивідуальним — для прийняття остаточного рішення необхідно розглянути та 
врахувати різні аспекти (стаття 41 (2) Регламенту (ЄС) 2018/848).

Для компетентного органу розслідування, що стосуються лише національних операторів, є простими, 
якщо джерело та причину можна встановити з доказів, виявлених у органічних операторів, які вже були 
перевірені данською установою контролю.

Якщо висновок полягає в тому, що джерело і причина знаходяться не на рівні національного оператора, 
ця інформація реєструється і передається в OFIS для подальших розслідувань вище по виробничо-
збутовому ланцюгу.

Прийняття рішення про надання чи не надання органічного статусу на основі інформації, отриманої 
з-за кордону, як в ЄС, так і за його межами, є більш складним і вимагає надійного та систематичного 
опису гіпотези та фактично проведених розслідувань. В ідеалі, установа контролю / орган контролю 
надає остаточний висновок щодо органічного статусу. Однак трапляються ситуації, коли подається 
недостатньо документації щодо офіційних розслідувань, яка не підтверджує висновки, зроблені 
установою контролю / органом контролю. Це підкреслює потребу в розслідуванні та документації 
гарної якості.
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Коли остаточне рішення в Данії має прийматися на основі розслідувань за її межами, це — «цілісне 
рішення», в якому враховуються всі відповідні фактори.

Якщо коротко, висновки установи контролю / органу контролю щодо продукції та операторів, щодо 
яких проводиться розслідування, є вирішальними для органічного статусу. Відсутність достатнього 
розслідування або очевидно неякісне дослідження може зробити його недійсним для прийняття 
рішення на національному рівні і залишити підозру в силі. В принципі, висновок «все ще органічний» 
може змінитися, якщо очевидна гіпотеза в розслідуванні джерела та причини залишається без 
відповіді. У Данії в таких випадках можна звернутися до бази даних пестицидів Данського технічного 
університету.

6.3.3.6   Пропорційність у разі вилучення з обігу

Якщо остаточний висновок розслідування — продукт не є органічним, також приймається офіційне 
рішення про вилучення такого продукту з обігу і про те, в якому обсязі це має бути зроблено по всьому 
ланцюгу дистрибуції, як на національному, так і на міжнародному рівні; на міжнародному рівні це 
рішення передається за допомогою інформації OFIS в інші країни або з них. Рішення про вилучення 
з обігу приймається компетентними органами на національному рівні і має бути пропорційним 
відповідно до основних національних правових принципів державного управління.

Нормативно-правові акти чи національні настанови не містять чіткого правила чи відсотка щодо 
обсягу вилучення. Немає однакових випадків, і оцінка пропорційності завжди проводиться в кожному 
конкретному випадку.

Щодо окремих продуктів, наприклад, родзинок, визнаних неорганічними, рішення просте і зрозуміле: 
вони будуть вилучені з обігу, в тому числі з роздрібної торгівлі.

Випадки, коли встановлено вплив на один інгредієнт складного продукту, наприклад, родзинки в 
мюслях, які становлять лише незначну частину органічного продукту, менше 5%, швидше за все, 
будуть заблоковані лише на рівні гуртової торгівлі. Для оцінки пропорційності можна вказати на те, 
що регламент ЄС170 дозволяє використовувати до 5% неорганічних інгредієнтів, і, якщо дозволено, при 
цьому використовувати логотип органічного виробництва ЄС.

Виважене рішення залежить від кількості залучених трейдерів / ритейлерів, обсягу продукції, що 
зазнала впливу, можливості перепакування або перемаркування фасованої продукції, ризику харчових 
відходів, часу і витрат органічних операторів та інших можливих критеріїв. Європейська Комісія, як 
правило, не схвалює таке «правило 5%» і в своєму листі пояснила його тлумачення171, але й визнала, що 
остаточне рішення залишається за національним компетентним органом.

У випадках, коли органічні вантажі були заблоковані протягом тривалого часу по ланцюгу через тривалі 
розслідування, часто немає потреби у прийнятті рішення компетентними органами.

Самі оператори негайно знижують статус продукції до неорганічної, щоб захистити свою компанію або 
через «комерційні контракти» з роздрібними мережами, що передбачає негайне зниження статусу 
продукції, навіть якщо підозра не була розслідувана в повному обсязі. Інша очевидна причина — 
можливе перевищення терміну придатності продукції.

6.3.3.7   Підозра щодо шахрайства

Для інспектування продовольчих компаній може призначатися спеціальна робоча група, що 
спеціалізується на боротьбі з харчовим шахрайством. Вона є частиною компетентного органу Данії.

Робоча група з інспекції харчових продуктів не зосереджується безпосередньо на компаніях, що 
виробляють органічні харчові продукти.

Хоча звичайна органічна інспекція проводиться одним інспектором, Робоча група працює в командах з 
2-10 інспекторів для перевірки або розслідування підозрілих операторів. У Данії за останні роки лише 

170 Регламент (ЄС) 2018/848, стаття 30 (5) a) (ii): «щонайменше 95 % сільськогосподарських інгредієнтів продукту за вагою є органічними; і».	
171 Лист Комісії ЄС ARES (2023) 5532609 від 10/08/2023 «Випадок №1 про прийнятний рівень, що аналогічний використанню 5 % 
неорганічних інгредієнтів».	
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кілька випадків дали підстави для конкретних підозр у шахрайстві щодо органічних операторів. Якщо 
підозра у шахрайстві виникає під час регулярних перевірок, для подальшого розгляду та обґрунтування 
підозри у харчовому шахрайстві може бути залучена Робоча група з інспекції харчових продуктів. 
Ознаками шахрайства можуть бути систематичний брак документації щодо органічного статусу або 
відсутність можливості простежити органічну продукцію тощо.

У дуже специфічних випадках Робоча група також має можливість співпрацювати з поліцією та 
податковою службою для проведення спільних заходів. Досі Робоча група не брала участі в розслідуванні 
залишків пестицидів в органічних продуктах.

Про випадки шахрайства також повідомляють в інші горизонтальні системи ЄС, наприклад, Систему 
швидкого оповіщення про харчові продукти і корми (RASFF)172 або Мережу запобігання харчовому 
шахрайству (Food Fraud Network), де відбувається їхній розгляд, але це не виключає повідомлення 
в OFIS, навіть якщо існує елемент подвійного обліку. Серйозніші випадки шахрайства, як правило, 
передаються поліції для проведення кримінальних розслідувань.

Оскільки інспектування органічного виробництва поєднане з іншими завданнями горизонтального 
контролю, а також зі схемами субсидування фермерів, інформація про підозрілі ситуації, пов’язані з 
органічним виробництвом, може передаватися всередині установи контролю і в особливих випадках 
може призвести до висунення підозри в шахрайстві.

172 Система швидкого оповіщення про харчові продукти та корми (RASFF) - Європейська Комісія	

https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4/%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0-%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0/RASFF
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6.3.4   Підходи, що застосовуються у Франції

Олів’є Катру173 

6.3.4.1   Система контролю та сертифікації органічного виробництва у Франції

У Франції компетентними органами з питань впровадження органічного законодавства є:

●	 Національний інститут походження та якості174 (INAO),

●	 Генеральний директорат з питань запобігання, виявлення та протидії шахрайству (DGCCRF)175,

●	 крім того, з питань контролю імпорту органічної продукції: Генеральний директорат з питань 
митниці та непрямих податків (DGDDI)176; Генеральний директорат з питань продовольства(DGAL)177.

Існує координаційний протокол, який гарантує ефективну та дієву координацію та співпрацю між 
різними компетентними органами Франції.

6.3.4.2   Національна нормативно-правова база в сфері органічного сільського господарства

Загальна організація контролю

●	 Контроль операторів перед введенням продукції в обіг здійснюють органи контролю, затверджені 
Національним інститутом походження та якості (INAO) та акредитовані французьким органом з 
акредитації (COFRAC) відповідно до стандарту NF EN ISO/CEI 17065.

●	 Що стосується контролю продукції, введеної в обіг, Генеральний директорат з питань 
запобігання, виявлення та протидії шахрайству (DGCCRF) перевіряє достовірність інформації 
щодо маркування органічної продукції будь-якого походження (Франції, ЄС та третіх країн). Крім 
того, Генеральний директорат з питань запобігання, виявлення та протидії шахрайству (DGCCRF) 
впроваджує план контролю залишків пестицидів в органічних продуктах; в цьому контексті 
відбувається контроль продукції на основі невідповідностей, виявлених у попередні роки, та 
інформації щодо ризиків шахрайства, виявлених для комбінації країна / продукт.

●	 Контроль за імпортованою продукцією покладено на Генеральний директорат з питань митниці 
та непрямих податків (DGDDI) та Генеральний директорат з питань продовольства(DGAL). 

Роль Національного інституту походження та якості (INAO)

Національний інститут походження та якості (INAO) є державною адміністративною установою, 
відповідальною за впровадження нормативно-правових положень, які стосуються 5 схем якості: 
Захищені позначення походження (AOP)178, Захищені географічні зазначення (IGP)179, Гарантовані 
традиційні продукти (STG)180, знак якості Label Rouge та органічне сільське господарство.

У сфері сільського господарства Національний інститут походження та якості (INAO) відповідає, зокрема, 
за:

●	  впровадження інструментів для забезпечення однакового застосування законодавства;

●	 нагляд за органами контролю відповідно до статті 40(1) Регламенту (ЄС) 2018/848.

З 2022 року контроль здійснюється на основі загальних положень про контроль (DCC), які застосовуються 
всіма органами контролю. Недоліки, виявлені органами контролю під час перевірок, усуваються 

173 Національний інститут походження та якості (INAO), відділ органічного сільського господарства, 12 rue Henri Rol-Tanguy, 93555 Montreuil, 
France, o.catrou@inao.gouv.fr . Співавтори: Сесіль Фугацца, Маріанна Жаннін, Аїда Калабуіг Доменек, Антуан Робер - INAO, Service Contrôles, 
12 rue Henri Rol-Tanguy, FR-93555 Montreuil та Ноемі Руане - DGPE, SCPE/SDC/BQ, 3, Rue Barbet de Jouy, FR-75349 Paris 07
Ця стаття відображає виключно особисту думку всіх авторів.	
174 Національний інститут походження та якості	
175 Генеральний директорат з питань запобігання, виявлення та протидії шахрайству	
176 Генеральний директорат з питань митниці та непрямих податків	
177 Генеральний директорат з питань продовольства	
178 Appellations d’Origine Protégées — Захищені позначення походження	
179 Indications Géographiques Protégées — Захищені географічні зазначення	
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відповідно до положень національного каталогу заходів, що застосовуються у разі невідповідностей, 
розробленого Національним інститутом походження та якості (INAO) та доповненого спеціальними 
положеннями для кожного органу контролю для секторів, на які поширюються французькі технічні 
вимоги до органічного сільського господарства.

Положення, що застосовуються у Франції, передбачають щонайменше одну фізичну інспекцію кожного 
оператора на рік. Крім того, органи контролю проводять аналіз ризиків для відбору операторів, які 
підлягають додатковим контрольним візитам і неоголошеним інспекціям, і у яких мають відбиратися 
зразки (за винятком випадків підозри або шахрайства).

Роль Генерального директорату з питань запобігання, виявлення та протидії шахрайству (DGCCRF)

Генеральний директорат з питань запобігання, виявлення та протидії шахрайству впроваджує щорічний 
план контролю у сфері органічного сільського господарства, який має дві мети:

●	 з одного боку, виявити можливі порушення в органічному секторі серед операторів (виробників, 
переробників, імпортерів, дистриб’юторів);

●	 з іншого боку, запобігти неправдивим заявам про органічний статус та невідповідностям щодо 
маркування.

Ці заходи контролю визначаються на національному рівні на основі аналізу ризиків з урахуванням 
порушень, виявлених щодо продукції та операторів у попередні роки. Крім того, певним секторам 
може приділятися більше уваги (наприклад, імпортери, які продають органічну продукцію на ринку, 
зокрема, через веб-сайти, без сертифікації).

Ритейлери — це оператори, яким приділяється найбільше уваги (близько ¾ операторів), так як вони 
віднесені до категорії високого ризику, коли до них застосовуються винятки щодо сертифікації181; сфера 
громадського харчування підпадає під сферу контролю.

Враховується специфіка регіонів; контроль поширюється на всі регіони та велику кількість департаментів. 
Від 1000 до 2000 операторів підлягають інспектуванню; відсоток невідповідностей з подальшим 
контролем становить приблизно 20%, в основному це стосується зобов’язання щодо сертифікації (не 
виконуються умови для звільнення від сертифікації) та питань маркування.

Недозволені речовини (пестициди, недозволені добавки) виявляють набагато рідше.

6.3.4.3   Проведення розслідувань органами контролю у Франції

Органи контролю повинні здійснювати контроль відповідно до загальних положень про контроль, які 
включають додаток, в якому викладено детальну стратегію аналізу. Кожен орган контролю повинен 
застосовувати стратегію аналізу, що спрямована на те, щоб додатково до фізичних та документальних 
перевірок, що проводяться на місці, визначити, чи використовували оператори недозволені продукти 
або речовини, чи застосовували вони технології виробництва, що не відповідають вимогам органічного 
законодавства, а також виявити будь-яку можливість забруднення недозволеними речовинами або 
змішування з неорганічними продуктами.

Стратегія об’єднує кілька компонентів:

1)	 частота відбору зразків,

2)	 природа речовин, що розглядаються,

3)	 період відбору зразків,

4)	 методи відбору зразків, перевезення та зберігання зразків,

5)	 аналітичні методи, які мають бути впроваджені в лабораторіях,

6)	 оцінка результатів аналізу.

У додатку детально описані положення, які повинен виконувати будь-який орган контролю за кожним 
з перерахованих вище пунктів.

181 Відповідно до статті 35(8) Регламенту (ЄС) 2018/848	
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Інтерпретація результатів аналізу в разі виявлення недозволених речовин ґрунтується на таких 
принципах:

Орган контролю повинен провести розслідування за участі оператора:

●	 щоразу, коли результат аналізу виявляє присутність недозволених продуктів або речовин;

●	 щодо продуктів / речовин, для яких встановлено граничну концентрацію або умови використан-
ня в Регламенті (ЄС) 2018/848.

Таке розслідування може мати кілька форм:

●	 оцінювання результатів аналізу з боку органу контролю, та/або

●	 задокументоване розслідування за участі оператора або органу контролю постачальника,  
та/або

●	 виїзна інспекція, яку проводить орган контролю.

Метою розслідування є визначення джерела та причини забруднення, а також прийняття рішення щодо 
сертифікаційного статусу продукту (збут з органічним статусом або зниження статусу до неорганічного), 
забрудненої території (встановлення перехідного періоду) та оператора (призупинення або відкликання 
сертифікації), якщо застосовується.

Орган контролю повинен повідомляти про випадки, коли джерело і причина забруднення не були 
визначені, і вказувати причину.

У разі виявлення недозволених продуктів або речовин орган контролю негайно інформує про це 
відповідного оператора в письмовій формі, надсилає йому звіт про аналіз і проводить розслідування.

У разі виникнення суттєвих / доведених сумнівів, орган контролю просить оператора заблокувати 
відповідні партії до прийняття рішення щодо сертифікації на період, визначений органом контролю. 
Орган контролю може вимагати, щоб блокування поширювалося на інші партії / продукцію до того, як 
будуть отримані докази / фактичні дані, такі як історія оператора, характер продукції, тип виявлених 
речовин, інформація, надана інспектором у звіті. Орган контролю може бути продовжити період 
блокування, якщо оператор не надасть необхідну інформацію для проведення розслідування.

Протягом 15 днів після отримання повідомлення оператор може вимагати, щоб другий зразок був 
проаналізований лабораторією, акредитованою Національним інститутом походження та якості (INAO) 
і рекомендованою його органом контролю, і яка може відрізнятися від лабораторії, що проводила 
перший аналіз.

За результатами розслідування орган контролю повинен прийняти рішення.

Випадок з пестицидами

Орган контролю оцінює всі результати отриманих аналітичних звітів. У будь-якому випадку, якщо 
аналіз виявляє присутність однієї речовини, що не дозволена в органічному сільському господарстві, 
в концентрації, що перевищує або дорівнює 0,02 мг/кг без урахування невизначеності вимірювання (= 
референтне значення), існує обґрунтований / доведений сумнів, і орган контролю повинен попросити 
оператора заблокувати відповідну партію. Це референтне значення знижується до межі кількісного 
визначення (без урахування невизначеності вимірювання) в наступних випадках:

●	 відбір зразків у разі підозри про невідповідність або перехресне забруднення,

●	 відбір у ризикового оператора,

●	 відбір після отримання оповіщення,

●	 виявлена речовина є гербіцидом (локально) або інсектицидом на матриці, відібраній після збо-
ру врожаю,

●	 присутність декількох речовин,
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●	 речовина дуже швидко розкладається (випадок з фосфіном),

●	 складна матриця (складні або багатокомпонентні перероблені продукти).

Якщо орган сертифікації вирішує не блокувати партії, незважаючи на присутність недозволеної 
речовини, вміст якої перевищує референтне значення, він повинен надати обґрунтування. Якщо 
джерело або причину не вдається встановити, але є підозра щодо невідповідності, орган контролю 
повинен провести більш поглиблену перевірку і, зокрема, підвищити інтенсивність інспектування, 
зокрема, за наявності наступних елементів:

●	 рівні концентрації можна порівняти з тими, що виявляються у неорганічних продуктах,

●	 повторна невідповідність, виявлена тим самим оператором,

●	 рекомендовані заходи з покращення не впроваджено,

●	 множинні залишки,

●	 інші ознаки порушення.
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РОЗДІЛ 6.4: ОБМІН ІНФОРМАЦІЄЮ, ЗОКРЕМА ТРАНСКОРДОННА 
КОММУНІКАЦІЯ (OFIS)

Роберто Мареск182, Ніколя Верле183 

6.4.1   Вступ

Зміст цього розділу частково наданий Робочою групою Європейської Ради органів органічної сертифікації 
(EOCC)184 з питань Інформаційної системи органічного сільського господарства (OFIS). Однак інформація 
цього розділу відображає лише міркування авторів.

Метою цього розділу є аналіз процесу обміну інформацією щодо розслідування, яке проводять 
залучені установи контролю / органи контролю та компетентні органи, в т.ч. Європейська Комісія, у 
разі обґрунтованої підозри щодо невідповідності органічної продукції. Такий обмін інформацією 
відбувається в електронному вигляді через Інформаційну систему органічного сільського господарства 
(OFIS).

6.4.2   Історія та призначення системи OFIS

Історія цієї системи бере свій початок у 2008 році; на той час OFIS (Інформаційна система органічного 
сільського господарства) була призначена для використання у якості платформи, що дозволяє 
державам-членам та органам контролю надавати певну інформацію. Статтею 94.1 Регламенту (ЄС) 
889/2008 було запроваджено «комп’ютерну систему, що дозволяє здійснювати електронний обмін 
документами та інформацією, наданою Європейською Комісією (Генеральним Директоратом з 
питань сільського господарства та розвитку сільських територій) для отримання інформації, 
окрім статистичної». Ця система була створена для обміну або публікації різних типів інформації 
за участі держав-членів та європейських і неєвропейських органів контролю, які перебувають під 
егідою і наглядом Європейської Комісії. Європейська Комісія використовувала той самий портал для 
передачі деяких даних, що становлять спільний інтерес, роблячи їх публічними, а отже, доступними 
для всіх громадян.

Таке ж посилання на «комп’ютерну систему, яка дозволяє здійснювати електронний обмін 
документами та інформацією» було включено до нового Регламенту (ЄС) 2018/848, який 
застосовується, серед іншого, до інформації та документів, що стосуються дозволу на використання 
неорганічних інгредієнтів для перероблених органічних харчових продуктів; винятків, що надаються 
зв’язку з катастрофічними обставинами тощо. Портал OFIS також використовується установами 
контролю / органами контролю для здійснення контролю в третіх країнах, для подання річного звіту, 
а також новими установами контролю / органами контролю для надсилання запиту на визнання для 
сертифікації операторів у третіх країнах відповідно до Регламенту (ЄС) 2018/848.

OFIS відіграє важливу роль в обміні інформацією, що пов’язана з присутністю недозволених речовин та 
результатами офіційних розслідувань, як зазначено в статті 29 Регламенту (ЄС) 2018/848. За загальним 
правилом компетентні органи повинні негайно обмінюватися інформацією з іншими компетентними 
органами, а також з Європейською Комісією, в OFIS про будь-яку підозру щодо невідповідності, яка 
впливає на справжність органічної продукції185. Крім того, компетентні органи повинні документувати 
результати офіційних розслідувань та заходи, вжиті для уникнення присутності недозволених речовин; 
держави-члени повинні надавати таку інформацію іншим державам-членам та Європейській Комісії 
через OFIS186.

У нещодавно прийнятому законодавстві визначено нові вимоги до управління обміном інформацією, 
зокрема у двох підзаконних актах, які детально визначають методи обміну інформацією у разі 

182 CCPB Srl, Viale Angelo Masini, 36, IT-40121 Bologna, rmaresca@ccpb.it	
183 Nicolas Verlet consulting, 22 rue des Bas Bourgs, F-26110 Nyons, nicolasverlet1@gmail.com 
Ця стаття відображає виключно особисті думки обох аторів	
184 Європейська Рада органів органічної сертифікації	
185 Стаття 43(1) Регламенту (ЄС) 2018/848	
186 Там само стаття 29(6); стаття 1 Регламенту (ЄС) 2023/1195	



Посібник щодо проведення офіційних розслідувань в органічному виробництві, 2024 р. 110

втрати органічної справжності продукції: у статті 9 Регламенту (ЄС) 2021/279 визначено спосіб обміну 
інформацією з Європейською Комісією та іншими державами-членами, тоді як у Регламенті (ЄС) 
2021/1698 (стаття 21(2)) надано роз’яснення щодо обміну інформацією між установою контролю та 
органами контролю в третіх країнах, з одного боку, та Європейською Комісією і державами-членами 
ЄС, з іншого боку. Положення цих двох регламентів більш детально описані в пункті 6.4.3. нижче.

Держави-члени також мають щорічно надавати Європейській Комісії інформацію про виявлені 
невідповідності та застосування заходів відповідно до їхнього національного каталогу заходів. Цей 
щорічний звіт держав-членів повинен подаватися на основі інформації за стандартною типовою 
формою, яка міститься в додатку до Регламенту (ЄС) 2021/1935, і передається державами-членами 
безпосередньо до системи OFIS.

6.4.3   Процес повідомлення OFIS

У цьому пункті буде описано процес та етапи обміну інформацією сервісу «Повідомлення OFIS». Перш 
за все, доцільно розділити типи повідомлень на дві категорії. Ті, що стосуються органічного продукту, 
справжність якого була порушена в державі-члені «А» і який походить з іншої держави-члена «Б», 
називаються OFIS-INEU (повідомлення OFIS про порушення в ЄС). В обміні інформацією, пов’язаною 
з повідомленнями OFIS-INEU, беруть участь лише компетентні органи держав-членів та Європейська 
Комісія.

Повідомлення OFIS, що стосуються продуктів, які походять з третіх країн, називаються OFIS-INTC 
(повідомлення OFIS про порушення в третіх країнах) і передбачають обмін інформацією між 
компетентними органами держав-членів, Європейською Комісією та установами контролю / органами 
контролю в третіх країнах.

6.4.3.1   Рух інформації (процес) у разі повідомлення щодо продукції, що походить з ЄС (INEU)

Стаття 9 Регламенту (ЄС) 2021/279

Коли держава-член «А» виявляє підозрювану або встановлену невідповідність, яка впливає на 
справжність органічних продуктів чи продуктів перехідного періоду, які надходять з іншої держави-
члена «В», держава-член «А», яка повідомляє, повинна повідомити про це Європейську Комісію та 
відповідну державу-члена «В», яку повідомляють. Повідомлення надсилається через OFIS шляхом 
введення інформації у відповідну онлайн-форму, розроблену на основі додатку II, частина 1 Регламенту 
(ЄС) 2021/279. Хоча повідомлення OFIS завжди надсилаються компетентними органами держав-
членів, у переважній більшості випадків інформація про підозрювані або встановлені невідповідності 
надається установами контролю / органами контролю держав-членів ЄС.

Така передача інформації вимагає зусиль з боку компетентного органу, який повинен оцінити повноту і 
своєчасність наданої інформації, перш ніж надсилати повідомлення. Держава-член, яку повідомляють, 
має 30 днів з дати повідомлення, щоб повідомити про вжиті дії та заходи, в тому числі про результати 
офіційного розслідування, вказавши, чи це остаточний результат (і, відповідно, які заходи були вжиті 
для запобігання повторенню випадку) чи проміжний результат, але вже з деталями розслідування, 
проведеного до цього часу, та пов’язаних з ним заходах. Після отримання повідомлення в OFIS 
держава-член, яку повідомляють, повинна залучити установу контролю / орган контролю (їх може 
бути декілька), які сертифікували продукцію перед тим, які її було реалізовано в державу-член, що 
повідомляє. Тому для своєчасного закриття справи у строки, встановлені законодавством, необхідний 
глибокий, але водночас і швидкий обмін інформацією між різними залученими органами.

Після того, як вся інформація про проведене розслідування зібрана, держава-член, яку повідомляють, 
надає всю інформацію, заповнивши онлайн-форму, доступну на сайті OFIS, розроблену відповідно до 
шаблону, наведеного в додатку II, частина 2 Регламенту (ЄС) 2021/279. Держава-член, що повідомляє, 
може остаточно оцінити зміст відповіді та вирішити, чи погоджуватися з результатами, чи потрібна 
будь-яка інша інформація або роз’яснення. Цей аспект підкреслює важливість надання ефективної 
відповіді на саме повідомлення OFIS за умови, що інформація, яка надходить від сторони, що 
повідомляє, є достатньо повною і своєчасною для проведення ефективного розслідування стороною, 
яку повідомляють.
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6.4.3.2   Рух інформації (процес) у разі повідомлення щодо продукції, яка походить з країн, 
що не є членами ЄС (INTC)

Стаття 9 Регламенту (ЄС) 2021/279 + стаття 21 Регламенту (ЄС) 2021/1698

Коли держава-член ЄС виявляє підозрювану або встановлену невідповідність, яка впливає на справжність 
органічних продуктів чи продуктів перехідного періоду, імпортованих з третьої країни, держава-член, 
що повідомляє, повинна повідомити про це Європейську Комісію, додавши  інформацію у відповідну 
онлайн-форму в системі OFIS, розроблену на основі додатку II, частина 1 Регламенту (ЄС) 2021/279. 
У цьому випадку, так само як у повідомленнях OFIS-INEU, питання може бути порушене установою 
контролю / органом контролю, що призначені державою-членом ЄС. Важливо, щоб була включена вся 
відповідна інформація, щоб можна було провести ефективне та швидке офіційне розслідування.

Як правило, якщо продукт був експортований з еквівалентної третьої країни, визнаної ЄС, компетентний 
орган цієї третьої країни отримує повідомлення в OFIS і відповідає за офіційне розслідування.

Якщо сертифікацію делеговано визнаній установі контролю / визнаному органу контролю, яку / 
який визнано в ЄС, що працює в третіх країнах, вона/він отримає повідомлення і надасть результати 
розслідування. Може статися так, що на продукт, про який йдеться у повідомленні, було видано 
сертифікат інспекції (COI) певною установою контролю / певним органом контролю, а тим часом 
експортер змінив установу контролю / орган контролю. У цьому контексті важливо зазначити, що 
контракти з операторами в третіх країнах не можна розривати негайно, навіть під час офіційних 
розслідувань (див. розділ 5). Важливо дотримуватися чітких термінів розірвання контрактів. У 
виняткових випадках слід повідомляти про це установу контролю / орган контролю, що видала / видав 
COI. Така установа контролю / такий орган контролю має зібрати всю інформацію про розслідування, 
що проводилось щодо відповідного продукту, якщо потрібно, звернувшись за допомогою до установи 
контролю / органу контролю експортера на момент отримання повідомлення OFIS, та відповісти на 
повідомлення.

Отримавши повідомлення від держави-члена, Європейська Комісія, в свою чергу, повідомляє про це 
установу контролю / орган контролю у третій країні, передаючи завантажену інформацію. Після цього 
сторона, яка отримала повідомлення, повинна розпочати офіційне розслідування та надати протягом 
30 днів інформацію про вжиті дії та заходи, в т.ч. результати офіційного розслідування, зазначивши, чи 
це остаточний результат, і, якщо так, які заходи були вжиті для запобігання повторенню випадку, чи 
проміжний, але вже з детальною інформацією про розслідування, проведене до цього часу, та пов’язані 
з ним заходи та інформацією, якщо орган контролю, який отримав повідомлення, не сертифікує увесь 
виробничо-збутовий ланцюг. Як і в ЄС, у третіх країнах часто трапляється так, що установа контролю / 
орган контролю, яку / який повідомляють, сертифікує не увесь виробничо-збутовий ланцюг конкретного 
продукту, а лише експортера. У таких випадках, перш за все, необхідно, щоб установа контролю 
/ орган контролю експортера перевірила / перевірив, чи могли мати місце невідповідності на рівні 
оператора, який перебуває під її / його контролем, а потім, якщо таких невідповідностей не виявлено, 
реконструювала / реконструював увесь виробничо-збутовий ланцюг і звернулася / звернувся до установ 
контролю / органів контролю різних залучених операторів з проханням провести відповідну частину 
розслідування та надати результати, а також вжиті дії та заходи, щоб відповісти на повідомлення.

Обмін інформацією, безумовно, може бути вузьким місцем для продовження розслідувань. Слід також 
підкреслити, що установа контролю / орган контролю, яка / який отримує повідомлення, і на яку / 
який лягає тягар остаточної відповіді, не має жодних конкретних інструментів для «примусу» інших 
установ контролю / органів контролю до швидкої співпраці, окрім як інформувати Європейську Комісію 
про відсутність відповідей на свої запити. Після того, як установа контролю / орган контролю, яка / 
який отримала /отримав повідомлення, надала / надав всю інформацію, заповнивши онлайн форму 
на сайті OFIS, держава-член ЄС, яка повідомляє, може остаточно оцінити зміст відповіді і вирішити, чи 
погоджуватися з результатами, або чи потрібна будь-яка інша інформація чи роз’яснення. Тому дуже 
важливо, щоб результати офіційних розслідувань були викладені в повному обсязі.
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6.4.4   Виклики

Як пояснювалося в розділі 5, в обміні інформацією беруть участь кілька суб’єктів, чий внесок є 
фундаментальним для того, щоб зробити весь процес швидким і ефективним. У цьому пункті ми 
розглянемо основні виклики, з якими доводиться стикатися сторонам, залученим до цього процесу.

6.4.4.1   Виклики, пов’язані з повідомленням країн-членів ЄС

Перш ніж надсилати повідомлення про порушення в системі OFIS, важливо надати детальну інформацію 
про виявлене порушення, включаючи дату, час і місце його виникнення. Крім того, слід додати всі 
відповідні докази або супровідну документацію, які допоможуть одержувачу зрозуміти характер 
і серйозність порушення. Важливо чітко окреслити наслідки або потенційний вплив порушення. 
Ефективна комунікація та прозорість є ключовими для таких повідомлень, щоб забезпечити швидке 
вирішення та дотримання вимог.

Сторона, що надсилає повідомлення, повинна переконатися, що була проведена поглиблена перевірка 
для виключення того, що будь-яке забруднення, яке вказує на невідповідність, могло статися на 
рівні виробничо-збутового ланцюга, підпорядкованого державі-члену, що надсилає повідомлення, і 
викласти результати таких розслідувань у формі повідомлення OFIS.

Серед іншого, до повідомлення OFIS слід додати документи про простежуваність, щоб забезпечити 
унікальну ідентифікацію відповідного продукту, щоб правильно і однозначно відстежити органічних 
операторів, які пов’язані з таким продуктом (і, звісно, також установ контролю / органів контролю цих 
операторів).

6.4.4.2   Виклики для сторони, що отримує повідомлення

Щоб відповісти на повідомлення та представити результати проведених розслідувань, сторона, що 
отримала повідомлення, повинна зібрати докази і підготувати чітку і повну відповідь у відповідні 
терміни (30 днів). У випадку OFIS INEU відповідальність за відповідь несе держава-член, що отримала 
повідомлення, і тому відносно легше отримати інформацію у делегованих установ контролю / органів 
контролю відповідних операторів. Питання може ускладнитися, коли, у випадку OFIS INTC, відповідь 
вимагає обміну інформацією між різними установами контролю / органами контролю.

У всякому разі, нижче наведені основні виклики, пов’язані з конкретними аспектами відповіді на 
повідомлення OFIS, які ще можна покращити.

Сторона, що отримала повідомлення, повинна описати методи розслідування, які вона застосувала для 
визначення джерела і причини забруднення, оскільки не завжди можливо визначити, як проводилося 
розслідування.

Може статися так, що рішення, прийняті за результатами проведених розслідувань, відсутні у відповідях 
OFIS, і тому незрозуміло, чи був продукт знищений, втратив або зберіг свій органічний статус, чи він 
заблокований тощо.

Має бути опис того, як проводилося розслідування, чи надавали оператори лише документи, чи 
піддавалися вони спеціальному контролю і чи було прийнято будь-яке рішення щодо сертифікаційного 
статусу операторів.

Установа контролю повинна / орган контролю повинен вжити відповідних заходів, щоб уникнути 
повторення випадку, що став підставою для повідомлення. Опис цих заходів має бути правильно 
вказаний у формі відповіді на повідомлення OFIS. І, навпаки, у відповіді мають бути викладені причини, 
чому не було визнано за доцільне вживати якихось заходів.

Протягом усього процесу сертифікації, який також включає розслідування підозрілих випадків, 
докази мають фундаментальне значення для обґрунтування прийнятих рішень, тому для того, щоб 
бути всеосяжними та зрозумілими, повідомлення, а також відповіді повинні супроводжуватися лише 
документами, які корисні для розуміння справи, а документів, які не доповнюють або не додають 
нічого до того, що вже було пояснено, слід уникати.
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6.4.4.3   Роль Європейської Комісії

Як уже зазначалося, маючи доступ до всієї інформації, пов’язаної з повідомленнями OFIS, Європейська 
Комісія має можливість оцінювати та аналізувати управління ними. Зокрема, ці дані дають повне 
загальне бачення будь-яких критичних питань, що стосуються не тільки діяльності установ контролю 
/ органів контролю, компетентних органів та операторів, але й можуть виявити проблеми, пов’язані 
з найбільш поширеними недозволеними речовинами, а також вказати, на які продукти / категорії 
продуктів слід звернути увагу. Таким чином, OFIS є наріжним каменем ефективності системи органічного 
контролю ЄС.

Комісія часто ділиться інформацією та даними, пов’язаними з повідомленнями OFIS, з державами-
членами під час засідань Комітету з питань органічного сільського господарства. Цей рух інформації є 
ключовим для посилення заходів контролю, спрямованих на виявлення ризиків, невідповідностей та 
можливих шахрайських дій, а також для передбачення та запобігання критичним ситуаціям шляхом 
виявлення повторюваних випадків та аномального забруднення, що заслуговують на швидку та особливу 
увагу. Можна передбачити, що частина інформації, яку надає Європейська Комісія компетентним 
органам, може також розкриватися в консолідованій структурі та в анонімній формі для установам 
контролю / органам контролю в ЄС та за його межами, які матимуть можливість використовувати її для 
підвищення ефективності контролю.

Наскільки відомо, система OFIS не дозволяє «анулювати» ті повідомлення, які згодом визнані 
необґрунтованими або зайвими (оскільки вони пов’язані з іншими повідомленнями щодо тієї самої 
партії продукції), які в будь-якому випадку потрапляють в історію та статистику системи. Можливо, 
існує можливість для вдосконалення, щоб якось вилучити їх із загальної оцінки Європейської Комісії, 
щоб мати якомога надійніші дані.

Нарешті, всі залучені сторони повинні розглядати повідомлення OFIS як пріоритетне завдання. 
Швидкість є основним питанням щодо ефективності системи. Закриття справи OFIS має бути справою 
місяців, якщо не тижнів, а не років!
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РОЗДІЛ 7: ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ
Ніколя Верле187, Йохен Ноєндорф188, Бернхард Шпайзер189 

7.1   Вступ

У попередніх розділах обговорювалися процеси прийняття рішень, які зацікавлені сторони повинні 
застосовувати у своїй діяльності. Для багатьох з них це передбачає впровадження певного процесу 
прийняття рішень в межах їхніх внутрішніх процесів (наприклад, запобіжні заходи для оператора, 
методи розслідування для органу контролю тощо).

Під час офіційного розслідування відповідно до статті 29 Регламенту (ЄС) 2018/848 необхідно приймати 
такі рішення (див. рис. 7.1.):

●	 рішення про початок офіційного розслідування та надання оператору вказівки тимчасово не 
вводити в обіг відповідну продукцію як органічну;

●	 визначення джерела та причини появи недозволеного продукту або речовини;

●	 рішення про статус продукту (органічний чи неорганічний) в кінці офіційного розслідування;

●	 рішення щодо статусу сертифікації оператора після завершення офіційного розслідування 
(включаючи можливість призупинення дії сертифіката або його відкликання);

●	 рішення про подальші дії за результатами розслідування, в тому числі документування (бажано 
через базу даних190) та перегляд класифікації ризиків оператора.

Усі прийняті рішення мають бути підкріплені надійними доказами, зібраними під час офіційного 
розслідування, відповідно до системного підходу, який детально описано в розділі 5. Як зазначено 
в пункті 69 Регламенту (ЄС) 2018/848 (оригінальна неконсолідована  версія https://eur-lex.europa.eu/
eli/reg/2018/848/oj/eng)191, розслідування повинно включати будь-які відповідні методи та прийоми 
офіційного контролю, а також бути пропорційним до невідповідності, щодо якої існує підозра.

187 Nicolas Verlet consultancy, 22 rue des Bas Bourgs, FR-26110 Nyons, nicolasverlet1@gmail.com
188 GfRS Gesellschaft für Ressourcenschutz mbH, Prinzenstrasse 4, DE-37073 Göttingen, jochen.neuendorff@gfrs.de	
189 Дослідний інститут органічного сільського господарства (FiBL), Ackerstrasse 113, CH-5070 Frick, bernhard.speiser@fibl.org
190 Ознайомтеся з Базою знань: Залишки пестицидів в органічних продуктах як приклад спільного підходу. https://www.resi.bio	
191 «Щоб забезпечити гармонізований підхід на всій території Союзу щодо заходів, яких належить уживати в разі підозри щодо 
невідповідності, зокрема коли така підозра виникла у зв’язку з присутністю недозволених продуктів і речовин в органічних продуктах 
або продуктах перехідного періоду, і щоб уникнути непевності для операторів, компетентні органи або, де доречно, установи контролю 
або органи контролю, повинні провести офіційне розслідування відповідно до Регламенту (ЄС) 2017/625, щоб встановити відповідність 
вимогам до органічного виробництва. У конкретному випадку підозри щодо невідповідності через присутність недозволених продуктів 
або речовин розслідування має визначити джерело та причину присутності таких продуктів або речовин, щоб гарантувати, що 
оператори дотримуються вимог до органічного виробництва і, зокрема, не використовують продуктів або речовин, недозволених до 
використання в органічному виробництві, та гарантувати, що такі оператори впровадили пропорційні і належні запобіжні заходи, 
щоб уникнути забруднення органічного виробництва такими продуктами й речовинами. Такі розслідування мають бути пропорційними 
підозрюваній невідповідності, а отже повинні бути завершені якнайшвидше у прийнятний термін, з урахуванням довговічності продукту 
та складності випадку. Вони можуть включати будь-які методи й техніки офіційного контролю, які вважаються відповідними, щоб 
ефективно виключити або підтвердити, без зайвої затримки, будь-яку підозру щодо недотримання вимог цього Регламенту, включно 
з використанням будь-якої релевантної інформації, яка дала б можливість виключити або підтвердити будь-яку підозру щодо 
невідповідності без перевірки на місці».	

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/848/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/848/oj/eng
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Рисунок 7.1:  
Блок-схема офіційного розслідування, про яке йдеться в розділі 5

7.2   Рішення про початок офіційного розслідування та тимчасове блокування 
продукту / партії

За наявності «обґрунтованої інформації» про присутність недозволених продуктів або речовин потрібно 
розпочати офіційне розслідування. Критерії «обґрунтованості» інформації викладені та детально 
пояснюються в розділі 5.2.

Установа контролю зобов’язана / орган контролю зобов’язаний «тимчасово заборонити як введення 
в обіг відповідної продукції як органічної або перехідного періоду, так і її використання в органічному 
виробництві до отримання результатів розслідування». Це рішення повинно відповідати положенням 
статті 29 (1) (b) Регламенту (ЄС) 2018/848, згідно з адміністративним правом відповідної держави-члена 
ЄС. У цьому контексті слід зазначити, що контроль відповідно до Регламенту ЄС щодо органічного 
виробництва і маркування органічної продукції є офіційним контролем відповідно до Регламенту (ЄС) 
2017/625 і що органи контролю органічного виробництва діють лише як «делеговані органи» таких 
компетентних органів відповідно до розділу III цього Регламенту. Рішення повинно враховувати, що 
інші партії того самого продукту все ще вводяться в обіг кількома операторами, в тому числі й тими, які 
безпосередньо не причетні до конкретного випадку.

Поширювати тимчасове блокування на інших операторів в ЄС чи ні — це рішення, що має прийматися у 
кожному конкретному випадку і враховувати аргументи захисту споживачів та принцип пропорційності, 
а також ймовірні джерело та причину виникнення залишків.

7.3   Рішення про висновок щодо джерела та причини присутності недозволених 
речовин

Після проведення офіційного розслідування з використанням методів і прийомів, визначених у 
криміналістичному профілюванні конкретного випадку (див. розділи 5.5 і 4), з чіткою метою виявити 
або усунути можливі невідповідності, зокрема, використання недозволених речовин або змішування, 
приймається рішення про джерело і причину присутності недозволених продуктів або речовин (див. 
розділ 3).

Установа / орган контролю отримує інформацію про присутність продуктів і речовин, 
недозволених для використання в органічних продуктах (стаття 29(1) Регламенту 2018/848)

Установа / орган контролю обґрунтовує таку інформацію (стаття 29(1) Регламенту 2018/848)

Запитання 1:
Чи надійний результат аналізу?

Запитання 2:
Чи відповідає продукт чи речовина

правилам органічного виробництва?

Запитання 3:
Чи можна відстежити відбір зразків

і чи є він надійним?

Якщо відповідь три рази «так»

Проводиться офіційне розслідування, щоб визначити джерело й причину з 
метою перевірки відповідності (стаття 29(1)a Регламенту (ЄС) 2018/848)

Розгляд усіх гіпотез щодо можливих джерел та 
їхня класифікація як «ймовірних» / «можливих» / 
«виключених»
Проведення аналізу ризиків і визначення 
інтенсивності офіційного розслідування та 
відповідних методів розслідування
Підтвердження або виключення використання чи 
змішування 
Визначення джерела та причини
Завершити офіційне розслідування звітом

Виявлення 
невідповідності / 
відхилення / 
порушення

Відсутність 
невідповідності

1.

2.

3.

4.
5.

Надання можливості оператору прокоментувати результати розслідування, 
висновок та складання кінцевого звіту (стаття 29(2) Регламенту (ЄС) 
2018/848)

Наявність ознак та технічного обґрунтування 
неминучого впливу недозволених продуктів / 
речовин на органічне виробництво, незважаючи на 
пропорційну та належну ідентифікацію ризиків та 
запроваджені запобіжні заходи

Введення
продукту в обіг
як органічного

Заборона введення 
продукту в обіг як 

органічного 
(стаття 29(2) 

Регламенту (ЄС) 
2018/848)

Недозволене використання
(стаття 29(2)a 
Регламенту (ЄС) 2018/848)

Запобіжні заходи не вживалися
(стаття 29(2)b 
Регламенту (ЄС) 2018/848)

Оператор не вжив належних
подальших дій щодо
попередньої невідповідності
(стаття 29(2)c 
Регламенту (ЄС) 2018/848)

Надання оператору інструкції щодо тимчасової заборони 
введення в обіг та/або використання продукту як 
органічного (стаття 29(1)b Регламенту (ЄС) 2018/848)
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Таке рішення має бути обґрунтоване логічною послідовністю технічних аргументів, що ґрунтуються на 
фактичних даних, встановлених під час офіційного розслідування, та на актуальних сучасних наукових 
знаннях.

Рішення про висновок щодо джерела та причини — приклад

Чотири діючі речовини заборонених засобів захисту рослин (ЗЗР) у кількості, що перевищує межу 
кількісного визначення, були виявлені у свіжих овочах, що походять з третьої країни. Баланси 
маси та перевірки простежуваності у різних операторів, які займаються імпортом та торгівлею в 
ЄС, не виявили невідповідностей.

Під час неанонсованого візиту до виробника у відповідній третій країні, орган контролю виявляє 
два порожні контейнери з ЗЗР, один з яких містить діючу речовину, що відповідає тій, яка була 
виявлена у свіжому овочі. Це ЗЗР з найдовшим СР50. Інспектор органу контролю вирішує відібрати 
зразок води з обприскувача для пестицидів, і пізніше лабораторні результати цього зразка також 
підтверджують наявність тієї ж самої активної речовини ЗЗР.

Рішення органу контролю щодо джерела та причини — навмисне використання недозволених 
речовин у полі.

 
Рідко коли неможливо встановити джерело або причину. Зазвичай це трапляється тоді, коли відповідні 
оператори вже знаходяться поза системою органічного контролю, що унеможливлює проведення 
офіційного розслідування. У випадках, коли є підозра щодо шахрайства, відповідний орган контролю 
повинен повідомити про це відповідні компетентні органи.

7.4  Прийняття рішення щодо статусу продукту та статусу сертифікації оператора

Рішення щодо статусу продукту (органічний чи неорганічний) та сертифікації оператора тісно пов’язані 
між собою і повинні прийматися разом. Стаття 29 (2) Регламенту (ЄС) 2018/848, а також стаття 2 (3) 
Регламенту (ЄС) 2021/279 детально описують, що має бути результатом офіційного розслідування. 
Установа контролю / орган контролю має прийняти рішення щодо      справжності відповідної партії 
/ відповідних партій органічних продуктів, чи використовував оператор продукти або речовини, 
недозволені для використання в органічному виробництві, чи не вжив запобіжних заходів, попередньо 
погоджених з установою контролю / органом контролю, відповідальним за цього оператора, або не 
вжив заходів у відповідь на відповідні попередні запити компетентних органів, установи або органу 
контролю.

7.4.1   Рішення про те, як можна маркувати відповідний продукт

Якщо одна або більше невідповідностей, що впливають на справжність відповідної партії / відповідних 
партій органічних продуктів192, було виявлено наприкінці офіційного розслідування, та/або умови статті 
29(2) не були дотримані, та/або були виявлені інші суттєві або критичні невідповідності, що мають 
чіткий зв’язок з партією / партіями, посилання на органічне виробництво має бути вилучено. Корисні 
посилання на користь таких рішень можна знайти в національних каталогах заходів відповідно до 
статті 41 (4) Регламенту (ЄС) 2018/848 для країн-членів ЄС або в додатку IV Регламенту (ЄС) 2021/1698 
для органів контролю, що працюють у третіх країнах. Звичайно, ці рішення також повинні прийматися 
відповідно до адміністративного права відповідної держави-члена ЄС, якщо вони приймаються в 
державі-члені ЄС.

192 Стаття 3 (74) Регламенту (ЄС) 2018/848: «справжність органічних продуктів або продуктів перехідного періоду» означає той факт, що 
відповідний продукт не містить ознак невідповідності, яка:
a) на будь-якому етапі виробництва, підготовки і розповсюдження впливає на органічні характеристики продукту або на характеристики 
продукту перехідного періоду; або
(b) є повторюваною або навмисною;
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7.4.2   Прийняття рішення щодо статусу сертифікації оператора

За результатами розслідування ще важливіше прийняти рішення щодо статусу сертифікації оператора 
/ операторів, причетного / причетних до справи, ніж прийняти рішення щодо статусу сертифікації 
відповідної партії / відповідних партій. Це важливий крок для запобігання повторенню таких випадків.

Якщо офіційне розслідування виявляє невідповідності, їх необхідно класифікувати як незначні, значні 
або критичні. На основі цієї класифікації приймається рішення про продовження, призупинення 
або відкликання сертифіката оператора. Звичайно, обґрунтування такого рішення також має бути 
задокументоване. Знову ж таки, національні каталоги заходів відповідно до статті 41 (4) Регламенту 
(ЄС) 2018/848 для країн-членів ЄС та додатку IV Регламенту (ЄС) 2021/1698 для установ контролю / 
органів контролю, що працюють у третіх країнах, мають чіткі посилання.

Компетентні органи можуть делегувати органам контролю завдання у сфері офіційного контролю193, 
які потрібні для проведення офіційного розслідування та прийняття вищезазначених рішень. Обсяг 
розслідування, що проводиться органом контролю, обмежується оцінкою дотримання вимог 
органічного законодавства ЄС, і в разі підозри в шахрайстві орган контролю може бути не в змозі 
застосувати найбільш прийнятні методи для підтвердження або усунення цієї підозри. Однак, якщо 
є підозра щодо шахрайства, він зобов’язаний повідомити про це відповідний орган, включаючи 
Європейську Комісію, якщо справа має міжнародний аспект. Якщо потрібно, орган контролю надасть 
допомогу цим офіційним установам під час розслідування.

7.5   Рішення про подальші дії за результатами розслідування (документація, оцінка 
ризиків оператора та майбутні перевірки)

Подальші дії за результатами офіційного розслідування є ключовим елементом, яким часто нехтують. Він 
повинен використовуватися для посилення системи контролю та уникнення присутності недозволених 
продуктів і речовин в органічних продуктах.

Для початку важливо зафіксувати результати офіційних розслідувань. Стаття 2 (3) Регламенту (ЄС) 
2021/279 забезпечує правову основу для цього. Метою такої документації є більш точне визначення 
джерел проблеми в майбутньому та забезпечення оперативного реагування у випадку подібних 
інцидентів. Рекомендується зберігати цю документацію в електронній базі даних для легкого доступу 
та управління4.

Наступним кроком орган контролю повинен переглянути класифікацію ризиків оператора відповідно 
до статті 38(2) Регламенту (ЄС) 2018/848. Ця оцінка допоможе вирішити, чи підходить нинішня 
класифікація ризиків, чи її потрібно скорегувати для проведення ризик-орієнтованих перевірок або 
частішого відбору зразків у майбутньому.

Важливо враховувати результати офіційного розслідування при підготовці до майбутніх інспекційних 
візитів. Зокрема, враховуючи ступінь невизначеності при визначенні джерела і причини, про яку йдеться 
у розділі 5.6, наступний інспекційний візит повинен включати деякі спеціальні перевірки (додатковий 
відбір зразків, перехресні перевірки, зосередження уваги на простежуваності...), які можуть ефективно 
і результативно зменшити (неминучу, але прийнятну) невизначеність, що залишилася після завершення 
офіційного розслідування, за умови, що можливість використання або змішування була усунена на 
основі надійних доказів. Ці перевірки повинні включати оцінку відповідності запобіжних заходів, що 
вживаються відповідним оператором згідно з вимогами статті 28(1), а також виконання процедур 
оцінювання випадків, як зазначено в статті 28(2).

193 Стаття 40(1) Регламенту (ЄС) 2018/848
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ПІСЛЯМОВА
Редакційна колегія

Посібник щодо проведення офіційних розслідувань в органічному виробництві насамперед стосується 
того, що можна назвати «складовими елементами» офіційного розслідування, яке повинно проводитися 
у разі виявлення недозволених продуктів або речовин в органічному продукті: лабораторного аналізу, 
який є відправною точкою у більшості випадків, можливих джерел та причин забруднення, а також 
інструментарію методів розслідування, доступних для визначення цих джерел та причин. Ці елементи 
були розглянуті в контексті, щоб запропонувати структурований і системний підхід до офіційного 
розслідування, що веде до висновків, які потрібно зробити в результаті розслідування. Нарешті, цей 
системний підхід було перевірено на практиці через практичний досвід операторів, органів контролю 
та компетентних органів.

Ми підкреслюємо технічний та функціональних характер посібника. Професійний досвід і 
компетентність авторів і співавторів, як окремих експертів, сприяє досягненню цієї мети. Це була 
колективна робота, заснована на інтенсивному та плідному обміні думками між авторами та членами 
наглядової ради, а також більш широко — багатьма співрозмовниками з усіх частин органічного 
сектору. Ця колективна та неформальна взаємодія отримала користь від досвіду Ініціативи по боротьбі 
з шахрайством (AFI)194 за результатами її конференції195, що відбувалася 24-25 січня 2024 року, де було 
представлено мету та зміст посібника, а також відбувся плідний обмін думками з учасниками.

Зміст посібника в першу чергу спрямований на тих, хто безпосередньо бере участь у проведенні 
офіційних розслідувань. Проте, ми намагалися представити технічний зміст у зрозумілій та доступній 
формі для всіх людей, які більш широко залучені до органічного сектору.

Посібник не має юридичного чи регуляторного характеру, і його впровадження на практиці не є 
обов’язковим. Операційного виміру можна досягти лише в тому випадку, якщо зацікавлені сторони 
бачать додану цінність для своєї індивідуальної ситуації, а також певну вигоду для органічного сектору 
в цілому. Якщо це так, то завдяки спільному розумінню, добровільному впровадженню подібного 
підходу та кращих практик, ця ініціатива може сприяти посиленню гармонізації практики розслідувань 
та прийняття рішень, навіть якщо ми усвідомлюємо, що посібник навіть і близько не охоплює всі 
відкриті питання та вузькі місця.

Ми вдячні Яну Діну за коректуру цього документу англійською мовою.

Ми хотіли б подякувати Федеральному міністерству сільського господарства Німеччини за фінансову 
підтримку через Німецьку федеральну програму органічного сільського господарства.

194 Ініційована Бо ван Ельзаккером, Беатою Хубер та Йохеном Ноєндорфом у 2007 році
195 https://www.organic-integrity.org/meetings/afi-16-2024 

https://www.organic-integrity.org/meetings/afi-16-2024
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походженням речовин та різними шляхами забруднення в органічному виробництві харчових 
продуктів
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Рисунок 7.1: Блок-схема офіційного розслідування, про яке йдеться в розділі 5

196 Шрівастава А. та В.Б. Гупта, 2011: Методи визначення межі виявлення та межі кількісного визначення аналітичних методів. Chron. Young 
Sci 2011;2:21-5
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ДОДАТОК І: ПРО АВТОРІВ

Леа Бауер* вивчала агротехніку та менеджмент у галузі охорони довкілля в 
Університеті Святого Іштвана в Гьоделло, потім —енологію та менеджмент 
вина в Університеті Корвінуса в Будапешті. Вона працює консультанткою 
з питань законодавства в IFOAM Organics Europe. Вона здобула експертні 
знання, пов’язані з Регламентом ЄС щодо органічного виробництва та 
маркування органічної продукції та горизонтальним законодавством 
у сфері сільського господарства та харчових продуктів, під час участі в 
роботі різних структур IFOAM, а також під час попередньої роботи в органі 
контролю Biokontrol Hungária на посаді керівниці міжнародного відділу. 
Вона отримала досвід у сфері сертифікації органічного виробництва, 
національної та міжнародної акредитації, управління якістю та розробки 
стандартів.

Д-р Александр Бек* — активний фермер, який вивчав харчові технології 
та економіку і має докторський ступінь з харчових технологій. З 1990 року 
він працює над настановами та законодавством щодо органічних харчових 
продуктів. Його робота також зосереджена на якості харчових продуктів 
та операційному забезпеченні якості. За останні кілька десятиліть 
він обіймав різні посади в національних та міжнародних приватних і 
державних органах. Нині він є виконавчим директором компаній AÖL e.V. 
та BLQ GmbH.

Саманта Розі Белльєр вивчала аграрні науки та здобула ступінь магістерки 
з органічного та біодинамічного сільського господарства.

Протягом 20 років вона працювала в італійському органі сертифікації 
як компетентна інспекторка і відповідальна за систему сертифікації 
органічного виробництва, займаючись, зокрема, питаннями імпорту з 
третіх країн та випадками виявлення залишків.

У 2023 році вона почала працювати експерткою IOAS, міжнародного 
органу з акредитації, а також бере участь у різних навчальних заходах, 
таких як BTSF Organic.

Олів’є Катру має ступінь магістра агрономії. Останні 10 років працює в 
Національному інституті походження та якості (INAO) на посаді члена 
правління — керівника служб, що відповідають за органічне сільське 
господарство та економіку, а також за впровадження нормативно-
правових актів ЄС. Він надавав підтримку міністерським департаментам 
щодо перегляду законодавства ЄС та керував Національним комітетом з 
органічного сільського господарства. Раніше обіймав різні керівні посади 
в Міністерстві сільського господарства Франції.
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Розі Фріц має науковий ступінь у галузі харчових наук (екотрофологія) 
та наразі відповідає за управління якістю в компанії Ulrich Walter 
GmbH у Німеччині. З 1992 року вона працювала в різних компаніях 
харчової промисловості у сферах забезпечення якості, управління 
якістю та харчового права. В Ulrich Walter GmbH Розі Фріц відповідає 
за впровадження органічного законодавства в усіх сферах діяльності 
компанії, включаючи імпорт продукції з третіх країн. Вона забезпечує 
дотримання органічного законодавства. Вона також брала участь у 
розслідуванні окремих випадків, пов’язаних з якістю та дотриманням 
вимог, а також у проведенні аналізу ризиків, пов’язаних з різними 
речовинами та секторами органічного виробництва.

Д-р Норберт Фуксбауер є акредитованим державним сертифікованим 
хіміком харчових продуктів. Після дванадцяти років досвіду роботи в галузі 
аналізу залишків пестицидів та забруднюючих речовин у лабораторіях 
Chemisches Institut Burkon, Нюрнберг, та Aquaopta GmbH, Нюрнберг, він 
почав працювати керівником лабораторії в HiPP-Werk Georg Hipp OHG, 
Пфаффенхофен. Пізніше, після п’яти років роботи координатором з 
питань сировини та її аналізу у відділі забезпечення якості з ключовим 
акцентом на оцінці результатів аналізу залишків пестицидів, у 2020 році 
він став менеджером з європейських питань у Food Safety HiPP GmbH 
& Co. Vertrieb KG і зайнявся питаннями, пов’язаними з речовинами з 
множинних джерел.

Сергій Галашевський* має ступінь магістра з агрономії та бізнес-
адміністрування. Він працює в ТОВ «Органік Стандарт», українському 
органі сертифікації, понад 17 років, спочатку як інспектор, потім як 
керівник відділу сертифікації, а останні 15 років — як генеральний 
директор. Сергій має багаторічний досвід у сфері сертифікації органічного 
виробництва, а також в оцінці та розслідуванні випадків залишків 
пестицидів. З 2017 року він є членом правління Європейської спілки 
органічних органів сертифікації (EOCC) та членом офіційної робочої групи 
з питань впровадження органічного законодавства в Україні.

Яніс Гаранчс, нинішній операційний директор компанії Alojas, протягом 
останніх двадцяти років відіграє ключову роль у розвитку харчової 
промисловості Латвії. Він має ступінь магістра хімії та 25-річний досвід 
роботи в крохмальній промисловості. Обіймав керівні посади у сфері 
наукових досліджень та розробок, збуту, виробництва, загального 
управління, а також успішно ініціював виробництво сталих бобових 
білків у країнах Балтії. Досвід, здібності та інноваційний потенціал Яніса 
сприяють тому, що компанія Alojas стала одним із світових лідерів у 
виробництві сталих інгредієнтів.
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Крістін Гонсалес — агроекологиня з багаторічним досвідом роботи на 
посаді фахівчині з питань залишків у міжнародному органі контролю. З 
2022 року вона займається питаннями органічного виробничо-збутового 
ланцюга в Martin Bauer GmbH & Co. KG, зосереджуючись насамперед на 
запобіганні шахрайству та оцінці залишків в органічній сировині. Вона 
проводить аналіз першопричин походження різноманітних ботанічних 
виробничо-збутових ланцюгів та набула досвіду роботи з великими 
аграрними холдингами, дрібними власниками, а також заготівельниками 
дикорослих культур в різних країнах. Крім того, вона є членкинею кількох 
асоціацій, таких як AöL, OPTA та BÖLW.

Матіс Хартунг має ступінь магістра в галузі молекулярних харчових 
технологій і працює інспектором та рецензентом німецького органу 
контролю Resource Protection Ltd. (GfRS) з 2022 року.

Д-р Філіп Петер Кьонен — німецький хімік харчової промисловості. 
Вивчав харчову хімію в Боннському університеті. Після закінчення 
навчання у 2017 році розпочав роботу над докторською дисертацією 
в робочій групі професора Вюста в Боннському університеті з аналізу 
сесквітерпенів у винограді та винах за допомогою багатовимірної газової 
хроматографії, яку успішно завершив у 2021 році. У 2022 році він отримав 
звання державного сертифікованого хіміка харчової промисловості 
від Управління природи, навколишнього середовища та захисту прав 
споживачів землі Північний Рейн-Вестфалія (LANUV). З жовтня 2022 року 
він працює науковим експертом та хімічним аналітиком у Labor Dr. Lippert 
GmbH, спеціалізуючись на аналізі залишків у свіжих фруктах та овочах.

Доктор Фелікс Ліпперт вивчав аграрні науки в Гоенгаймському університеті 
м. Штутгарт, а потім очолив відділ післязбиральної фізіології в Інституті 
фруктових та овочевих культур Боннського університету. Він залишається 
членом сільськогосподарського факультету, де був і є науковим керівником 
численних дисертацій. За останні 20 років він допоміг у створенні групи 
компаній, що пропонують послуги в категорії свіжих фруктів та овочів, 
включаючи Labor Dr. Lippert GmbH. Ця компанія має сильну дослідницьку 
спрямованість і намагається поєднати агрономічні знання з аналітичним 
досвідом у таких сферах, як забруднювачі та засоби захисту рослин.
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Бернар Ліньйон з 1 липня 2019 року працює у SYNABIO (французькій 
асоціації органічних переробників) на посаді фахівця з питань 
законодавства та якості. Член робочої групи IGOP (група органічних 
переробників IFOAM) та Європейської ради IFOAM. Член Національного 
комітету з питань органічного сільського господарства Франції (CNAB).

SYNABIO займається питаннями забруднення пестицидами (аналітична 
база даних: SECURBIO (понад 15 000 результатів / редагування посібника 
«Побудова та управління планом аналітичного моніторингу пестицидів в 
органічних продуктах» / аналіз RASFF).

Роберт Лінд — магістр бізнес-адміністрування, працював на кафедрі 
маркетингу Копенгагенської бізнес-школи, де займався дослідженням 
поведінки споживачів органічних продуктів. З 2002 року він працює в 
органічному відділі Данського управління ветеринарії та продовольства 
при Міністерстві продовольства, сільського та рибного господарства. 
Він представляє Данію в Комітеті з питань органічного виробництва при 
Європейській Комісії (DG Agri). Брав участь у розробці кількох національних 
стратегій органічного виробництва, а також у їхній реалізації. Він є одним 
з творців Датської марки органічної кухні в 2009 році (золото, срібло, 
бронза для ресторанів)

Жюлі Маршан — менеджерка з якості та сертифікації в галузі ароматичних 
та лікарських трав, спецій та чаїв, 100% органічних, з 12-річним досвідом 
роботи.

Вона має досвід в управлінні аналізами продукції, зокрема на залишки 
пестицидів у сухих продуктах, а також сертифікації органічних продуктів 
та інших видів сертифікації, таких як забезпечення якості, «справедлива 
торгівля» (fair trade) та сертифікація  корпоративної відповідальності. Бере 
активну участь у розслідуваннях щодо можливих випадків шахрайства 
з метою пошуку розуміння механізмів забруднення навколишнього 
середовища.

Роберто Мареска вивчав біологічні науки в Університеті Федеріко 
II в Неаполі та пройшов професійну підготовку з питань якості 
агропродовольчої продукції. З 2011 року він обіймав різні посади в 
CCPB srl, здобувши широкі знання в галузі органічної сертифікації. 
Він був менеджером з сертифікації за міжнародними схемами та 
приватними стандартами, такими як NOP, JAS, COR, Bio Brazil, Bio Korea, 
KRAV, Naturland та Bio Suisse. Наразі він є менеджером з сертифікації 
італійських операторів за Регламентом (ЄС) 2018/848, а також бере участь 
в інспекційних заходах та європейських проектах. Він є членом правління 
EOCC та координатором Робочої групи EOCC з питань OFIS.

https://www.oekologisk-spisemaerke.dk/horeca-en
https://www.oekologisk-spisemaerke.dk/horeca-en
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Йохен Ноєндорф* — агроном та керуючий директор органу контролю 
Resource Protection Ltd. (GfRS) (www.sicher.bio) з 1989 року. Окрім аудитів 
та інспекцій відповідно до стандартів надійного сталого розвитку з 
основним акцентом на органічне виробництво, він бере участь у науково-
дослідницьких проектах. З 1998 року він також є провідним оцінювачем 
та технічним експертом органів з акредитації та здійснює оцінювання 
органів контролю в Африці, Азії, Європі та Латинській Америці. Він 
координує роботу робочої групи EOCC з офіційних розслідувань. Оскільки 
прозорість та надійність є особливо важливими для нього, він був одним 
із засновників Ініціативи по боротьбі з шахрайством у 2007 році.

Том Нізет* — біоінженер (біохімія та промислова мікробіологія) (1997, 
KULeuven, Бельгія), а з 2019 року — керуючий директор Authent GmbH, 
який підтримує розвиток управління якістю у сертифікації органічного 
виробництва по всьому світу. Протягом своєї кар’єри він працював у 
Certisys (2005 - 2019) та EOCC, впроваджуючи органічне законодавство 
ЄС та США, а також займався питаннями залишків пестицидів в 
органічних продуктах. У 2023 році він склав національні тести (Бельгія), 
щоб працювати консультантом з питань використання пестицидів 
неорганічними фермерами (ліцензія P3). Том є координатором робочої 
групи EOCC з питань залишків.

Крістіан Новак очолює відповідальний відділ у компетентному органі 
Баварії (LfL). Як інженер у галузі сільського господарства, він має ґрунтовні 
практичні експертні знання в органічному сільському господарстві, а його 
досвід роботи охоплює як німецький ринок, так і кілька третіх країн.

Роберто Пінтон* бере участь в органічному русі з 1980-х років 
і є кваліфікованим техніко-економічним експертом з дистрибуції 
харчових продуктів, а також надає підтримку компаніям, 
організаціям та органам контролю з питань харчового 
законодавства та схем якості. Протягом двох термінів він був 
членом правління IFOAM Organics Europe, протягом 15 років — 
технічним менеджером італійської асоціації органічних переробників і 
трейдерів, від імені якої протягом дев’яти років він був членом комітету 
з питань забезпечення неупередженості в органі контролю. Вже третій 
термін поспіль він є членом агропродовольчого комітету в національному 
органі з акредитації, призначеному італійським урядом.

Кармен Пфаннкухен має ступінь з харчових технологій. Вона працює в 
сфері забезпечення та управління якістю у Midsona Deutschland GmbH. 
Вона має багаторічний досвід в сфері контролю якості органічної 
продукції. Midsona Deutschland GmbH працює як з продукцією з ЄС, так 
і з імпортованою продукцією, а це означає, що вона має досвід в оцінці 
залишків в органічних продуктах з країн ЄС і третіх країн.

http://www.sicher.bio/
https://www.organic-integrity.org/
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Моніка Сімон має освіту інженерки та викладачки в галузі садівництва 
та аграрної економіки. Наразі вона працює в компетентному органі 
Баварії (LfL), зокрема, у сфері переробленої органічної продукції, торгівлі 
та імпорту. Вона бере участь у спостереженні та розслідуванні окремих 
випадків використання залишків.

Д-р Бернхард Шпайзер* є біологом, який працює в Дослідному інституті 
органічного сільського господарства (FiBL) у м. Фрік, Швейцарія. Протягом 
своєї кар’єри в FiBL він впроваджує дослідницькі проекти щодо захисту 
рослин в органічному сільському господарстві, а саме щодо боротьби 
зі слимаками, несправжньою борошнистою росою виноградної лози та 
фітофторозом картоплі. У 1999 році він приєднався до команди FiBL з 
оцінки допоміжних продуктів. З 2009 року він також є членом робочої 
групи FiBL з питань залишків і бере участь у розслідуванні окремих 
випадків залишків, а також аналізі ризиків, пов’язаних з окремими 
речовинами або секторами органічного виробництва.

Ніколя Верле* є агрономом і кандидатом економічних наук. Протягом 
10 років керував лавандовою та молочною фермами, потім займався 
ефірними оліями у Міністерстві сільського господарства Франції. У 
1995 році приєднався до Європейської Комісії (DG AGRI), де відповідав 
за політику сусідства та переговори щодо двосторонніх угод. Протягом 
4 років працював у Групі підтримки України в ЄС. З 2017 року очолював 
роботу над реформою законодавства в сфері органічного виробництва та 
розробкою підзаконних актів як керівник органічного підрозділу. Зараз 
на пенсії, працює як консультант в органічному секторі.

Родольф Відаль має технічну та академічну освіту в сфері поліпшення 
і фізіології рослин та екології. Його професійна кар’єра спонукала 
його до дослідження агропродовольчої галузі, що дозволило йому 
краще зрозуміти та осягнути складність харчових систем. Сьогодні, 
після дванадцяти років роботи у Французькому інституті органічних 
харчових продуктів та сільського господарства, він координує відділ, 
який зацікавлений в оцінці всіх аспектів якості органічних продуктів — 
від сільськогосподарської сировини до тарілки, включаючи очікування 
споживачів щодо органічних продуктів.

Лоранс Відо — дипломована інженерка з органічної та аналітичної 
хімії. Вона приєдналася до органу контролю ECOCERT Франція у 2007 
році та відповідала за випадки, пов’язані з залишками. У 2009 році 
вона перейшла до ECOCERT SA на посаду менеджерки з глобального 
аналізу, де збагатила свої знання про забруднювачі, розробила кілька 
інструментів для управління інтерпретацією випадків залишків, 
управління розслідуваннями та звітуванням про випадки залишків в OFIS, 
продовжуючи працювати з випадками залишків пестицидів в органічних 
продуктах. Вона також бере участь у різних робочих групах EOCC (з питань 
OFIS, залишків та офіційних розслідувань).

*Члени редакційної колегії
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