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EINLEITUNG

Ziel dieses Leitfadens ist es, ein praxisnahes Dokument zur Unterstiitzung einer amtlichen Untersu-
chung bereitzustellen, die dann durchgefiihrt werden muss, wenn die Kontrollbehérde, die Kontroll-
stelle oder die zustandige Behorde begriindete Informationen liber das Vorhandensein von Erzeugnis-
sen oder Stoffen erhalt, die gemaR Artikel 9 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) 2018/848
nicht zur Verwendung in der 6kologischen/biologischen Produktion zugelassen sind.

Zu diesen Stoffen oder Produkten gehoren:

Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln

Dingemittel, Bodenverbesserer und Nahrstoffe

Konventionelle Lebensmittelzutaten

Lebensmittelzusatzstoffe

Verarbeitungshilfsstoffe

Futtermittel

Futtermittelzusatzstoffe

Produkte fir die Reinigung und Desinfektion von Teichen, Kafigen, Tanks, Rennbahnen, Ge-
bduden oder Anlagen fir die Tierproduktion

Mittel zur Reinigung und Desinfektion von Gebduden und Anlagen fir die pflanzliche Erzeu-
gung, auch bei der Lagerung in einem landwirtschaftlichen Betrieb

Mittel zur Reinigung und Desinfektion in Verarbeitungs- und Lagerstatten.

Um einen strukturierten und handhabbaren Ansatz vorzustellen, fokussieren sich die verschiedenen
Kapitel des Vademecums auf das Vorhandensein von Wirkstoffen aus Pflanzenschutzmitteln. Diese
stellen derzeit die Uberwiegende Mehrheit der in OFIS gemeldeten Falle dar. Die vorgeschlagenen In-
strumente und Methoden sind jedoch auch fiir die amtlichen Untersuchungen beim Vorhandensein
der og. Erzeugnissen und Stoffe anwendbar.
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VORWORT
Der redaktionelle Beirat*

Die Diskussion um das Vorhandenseins von "nicht zugelassenen Erzeugnissen und Stoffen" (derzeit
meist Pestizidnachweise) in 6kologischen Erzeugnissen war einer der Hauptstreitpunkte bei den Dis-
kussionen (iber die neue EU-Oko-Verordnung, die ab dem 1. Januar 2022 in Kraft getreten ist. Der
gefundene Kompromiss? stiitzt sich auf drei Hauptpunkte:

e Ein Bio-Produkt kann Rickstande enthalten.

e Erhalt eine Kontrollbehorde, Kontrollstelle oder zustandige Behorde Informationen tber das
Vorhandensein von nicht zugelassenen Erzeugnissen oder Stoffen, die auf einen VerstoR gegen
die EU-Oko-Verordnung hindeuten, so fiihrt sie eine amtliche Untersuchung durch, um den
Ursprung und die Ursache zu ermitteln.

e Das betreffende Erzeugnis darf nicht als 6kologisch/biologisch vermarktet werden, wenn die
amtliche Untersuchung zu dem Schluss kommt, dass ein Unternehmen nicht zugelassene Er-
zeugnisse oder Stoffe verwendet, keine angemessenen VorsorgemaRnahmen getroffen hat,
um das Kontaminationsrisiko zu vermeiden, oder keine MaRnahmen auf entsprechende
frihere Aufforderungen der zustandigen Behorden, Kontrollbehérden oder Kontrollstellen hin
getroffen hat.

Die Unternehmen der 6kologischen Lebensmittelkette missen in lhrem Verantwortungsbereich geeig-
nete VorsorgemalRnahmen ergreifen, um eine Kontamination mit nicht zugelassenen Stoffen und Er-
zeugnissen zu verhindern. Es bedarf eines systematischen Ansatzes, wie solche Kontaminationen mi-
nimiert werden kdnnen und wie im Falle ihres Auftretens zu handeln ist. Dieser systematische Ansatz
muss von den Kontrollstellen/Kontrollbehdrden verifiziert werden und ist daher ein neues und ent-
scheidendes Element fiir den Schutz der 6kologischen Integritat. Darliber hinaus mussen die an der
okologischen Erzeugung beteiligten Unternehmen viele weitere Vorgaben einhalten, um die Einhal-
tung der EU-Verordnung zu gewahrleisten.

Ruckstandsanalysen (insbesondere Pestizidanalysen) haben in den letzten Jahren einen zentralen Platz
bei der Kontrolle und Zertifizierung von Bio-Produkten eingenommen. Ein Laborergebnis gilt als greif-
bar und quantifizierbar; das Vorhandensein von Pestizidriickstdnden ist ein sensibles Thema.

Nach zwei Jahren der Umsetzung der neuen Verordnung hat das Thema zahlreiche Reaktionen und
Diskussionen ausgeldst. Was sind die Bedenken? Pestizide gibt es liberall; hdufig kdnnen wir ihre Her-
kunft nicht bestimmen; eine systematische Untersuchung ist aufwandig, teuer und oft langwierig;
Rickstandsbefunde flihren zu Warensperrungen und schaffen damit Unsicherheit in der gesamten Lie-
ferkette; es kann problematisch sein, alle betroffenen Produkte zu sperren, wahrend lange auf Ergeb-
nisse gewartet werden muss, insbesondere bei verderblichen Produkten.

Wie reagieren die Agierende am Bio-Markt? Auf Seite des Handels beobachten wir eine Tendenz, nur
rickstandsfreie 6kologische Produkte zu akzeptieren, um den Aufwand und die Kosten einer Untersu-
chung und das Risiko einer Sperrung des Produkts zu vermeiden. Auf Seiten der Kontrollstellen/Kon-
trollbehérden kann die Versuchung bestehen, zu schnell zum Ergebnis zu kommen, dass die Kontami-
nation durch ein natirliches Vorkommen oder eine zuféllige Verunreinigung entstanden ist. Selbst
dann, wenn fiir eine solche Schlussfolgerung Nachweise oder Belege fiir eine solche Quelle und Ursa-
che fehlen.

1 Lea Bauer, Alexander Beck, Sergiy Galashevskyy, Jochen Neuendorff, Tom Nizet, Roberto Pinton, Bernhard Speiser und Nicolas Verlet
(siehe Anhang 1)

2 Enthalten in Artikel 28 und 29 der Verordnung (EU) 2018/848
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Dies birgt mehrere Risiken. Marktteilnehmer (Importeure, Verarbeiter, Handler) konnten sich vom
okologischen Landbau abwenden (zu komplex, Gefahr der Warensperrung usw.). Zudem besteht die
Gefahr, dass ein Kernelement des 6kologischen Landbaus, der prozessorientierte Qualitdtsansatz, un-
tergraben wird, wenn der Schwerpunkt zu sehr auf Riickstande gelegt wird. Es sollte aber auch berlick-
sichtigt werden, dass die Bestimmung des Ursprungs und der Ursache der Kontamination mit einem
angemessenen Grad an Sicherheit auch der Schliissel zur Starkung der Bio-Integritat ist. Die Aufklarung
eines verbotenen Einsatzes nicht zugelassener Pestizide oder der Vermischung 6kologischer Erzeug-
nisse mit nichtokologischen Erzeugnissen starkt das Vertrauen der Verbraucher in 6kologisch gekenn-
zeichnete Erzeugnisse.

Eine kurzfristige Anderung des Rechtsrahmens und des Kompromisses {iber das Vorhandensein von
Pestiziden wird es nicht geben, jedenfalls nicht vor der fiir Ende 2025 vorgesehenen Vorlage eines
Berichts der Kommission Uber die Durchfiihrung der MaRnahmen in Bezug auf das Vorhandensein
nicht zugelassener Stoffe®. Somit wird der derzeitige Rechtsrahmen bis mindestens 2026 gelten. Es ist
wichtig, die kiinftige Diskussion (iber den Bericht und einen moglichen Legislativvorschlag erst dann
anzugehen, wenn eine vollstandige Bestandsaufnahme der Umsetzung der derzeitigen Verordnung er-
folgt ist und die Moglichkeiten flir Verbesserungen auf der Grundlage ihrer wirksamen Umsetzung aus-
gelotet wurden.

Was nun Moglichkeiten zur Verbesserung der aktuellen Umsetzungspraxis betrifft, gibt es nahelie-
gende Optionen, die dazu beitragen, viele Schwierigkeiten zu l6sen und gleichzeitig den aktuellen
rechtlichen Rahmen einzuhalten. Ziel ist es, ein gutes Gleichgewicht zu finden, um Untersuchungsme-
thoden einzufihren, die in Bezug auf Dauer, Durchfiihrbarkeit und Kosten kompatibel sind mit den
Anforderungen der Unternehmen und des Marktes, und die es gleichzeitig ermdglichen, Betrug / vor-
satzliche Verwendung oder unzureichende VorsorgemalRnahmen wirksam aufzudecken und zu fakten-
basierten Schlussfolgerungen liber die Quellen einer Kontamination kommen.

Es liegen bereits einschligige Arbeiten und Uberlegungen zu diesem Thema vor. Es gibt zahlreiche Ver-
offentlichungen Uber Untersuchungstechniken (Probenahme, Analyse, Massenbilanz, Fallstudien
usw.), doch sind diese nicht in einem umfassenden Dokument strukturiert zusammengefasst. Ziel die-
ses Projekts zur amtlichen Untersuchung ist es, einen praxisorientierten Ansatz fiir die amtliche Unter-
suchung beim Vorhandensein von nicht zugelassenen Stoffen vorzuschlagen. Hierbei sollten das Fach-
wissen und die Erfahrung aller beteiligten Agierende sowie die wissenschaftlichen Daten optimal im
Zusammenspiel genutzt werden.

Dieses Vademecum spiegelt nicht die Ansichten einer bestimmten Organisation wider. Die Ausarbei-
tung und Vero6ffentlichung dieses Werks wurde von einem redaktionellen Beirat begleitet, dem Mit-
glieder mit unterschiedlichem Hintergrund und aus verschiedenen Landern angehérten. In die Arbeit
ist die langjahrige Berufserfahrung der Autoren eingeflossen. Die Mitglieder des redaktionellen Beirats
und die Autoren und Autorinnen sind in unterschiedlicher Weise in den Bio-Sektor eingebunden, so-
wohl durch ihre berufliche Tatigkeit (Produktion, Industrie, Kontrollstelle, Forschungssektor, zustan-
dige Behorde...) als auch durch ihre Mitarbeit in Berufsorganisationen des Sektors. Alle haben jedoch
in ihrem eigenen Namen zum Vademecum beigetragen.

Das Vademecum vertritt keine politischen Standpunkte. Es ist rein technischer Natur und bietet ein
Instrumentarium und eine strukturierte Methodik zur erleichterten Umsetzung der EU-Oko-Verord-
nung, insbesondere der Artikel 28 und 29.

3 Artikel 29 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2028/848

Ein Vademecum zur amtlichen Untersuchung von dkologischen Produkten, 2024 9



KAPITEL 1: DIE HAUFIGSTEN PESTIZID-BEFUNDE IN LEBENSMITTELN UND
OKOLOGISCHEN PRODUKTEN

Rosi Fritz*, Norbert Fuchsbauer®, Christine Gonzalez®, Julie Marchand” , Rodolphe Vidal®

1.1 Einleitung

Zweck dieses Kapitels ist es, einen Uberblick iber das Vorhandensein von Pestiziden in landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen zu geben und dabei konventionelle und 6kologische Erzeugnisse zu beriicksichti-
gen. Ziel ist es, die beiden Produktionssysteme objektiv zu vergleichen. Aufgrund der begrenzten Ver-
fligbarkeit von Daten handelt es sich um eine anspruchsvolle Aufgabe. Die Daten stammen hauptsach-
lich von der Européischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA), auf die in diesem Kapitel aus-
fiihrlich Bezug genommen wird. Dariber hinaus wurden weitere Studien genutzt, die sich auf kleinere
geografische Gebiete oder spezifische Produkte beziehen, um detailliertere Informationen Uiber die
Stoffe und deren Kontaminationsgrad darzustellen. Bei der Darstellung der Situation des Bio-Sektors
stoRt man auf methodische Einschrankungen:

e Inden Statistiken lber die Verunreinigung 6kologischer Erzeugnisse sind Stoffe beriicksichtigt,
die aus unterschiedlichsten Quellen stammen kénnen. Die Kontamination kann ein Ergebnis
verbotener Praktiken sein (Anwendung von Pestiziden, Vermischung mit konventionellen Er-
zeugnissen). In anderen Fallen kénnen die Stoffe aus Umweltverschmutzungen stammen, von
Natur aus in der Pflanze vorhanden sein oder wahrend der Verarbeitung metabolisiert werden.

e Inden EFSA-Statistiken wird iiber im Oko-Landbau verbotene Pestizide wie und tiber Pflanzen-
schutzmittel, die nach der EU-Oko-Verordnung zugelassen sind, zusammengefasst und nicht
differenziert berichtet.

® Getrocknete oder verarbeitete Produkte kdnnen haufig einen hoheren Riickstandsgehalt auf-
weisen als das urspriingliche Rohprodukt. Um diesem Problem zu begegnen, kann ein Verar-
beitungsfaktor angewendet werden (dieser Aspekt wird in Kapitel 4 ausfiihrlicher behandelt).

1.2 Uberblick tiber die Kontamination von Lebensmitteln

1.2.1 Kontaminationsgrad von Lebensmitteln im Allgemeinen auf EU-Ebene

Wir leben in einer Welt, in der Umweltverschmutzung eine wichtige Rolle spielt und weltweit schat-
zungsweise 9 Millionen Todesfélle jahrlich verursacht (16 % aller Todesfille) (Fuller et al.®). Ein erheb-
licher Teil dieser Verschmutzung stammt von Pflanzenschutzmitteln, die in der Landwirtschaft verwen-
det werden. Diese Chemikalien kdnnen auch in Lebensmitteln enthalten sein und so von Menschen
aufgenommen werden.

4 Ulrich Walter GmbH, Dr.-Jirgen-Ulderup StraRe 12, DE-49356 Diepholz, rfritz@lebensbaum.de

5 HiPP GmbH & Co. Vertrieb KG, Georg-Hipp-StraRe 7, DE-85276 Pfaffenhofen an der lim, norbert.fuchsbauer@hipp.de

6 Martin Bauer GmbH & Co KG, Dutendorfer Str. 5-7, DE-91487 Vestenbergsgreuth, christine.gonzalez-serrano@martin-bauer.com

7 L'HERBIER DU DIOIS, Zone Artisanale, Guignaise, FR-26410 Chatillon-en-Diois, jmarchand@herbier-du-diois.com

8 |TAB - Franzésisches Forschungsinstitut fiir kologische Lebensmittel und Landwirtschaft, Abteilung Qualitit und Verarbeitung 6kologi-
scher Lebensmittel, 525, Route de Gotheron, FR-26320 Saint Marcel les Valence, rodolphe.vidal@itab.asso.fr

Dieser Artikel gibt ausschlieBlich die personliche Meinung der Autoren wieder.

° Fuller, R., Landrigan, P.J., Balakrishnan, K., Bathan, G., Bose-O'Reilly, S., Brauer, M., Caravanos, J., Chiles, T., Cohen, A., Corra, L., Cropper,
M., Ferraro, G., Hanna, J., Hanrahan, D., Hu, H., Hunter, D., Janata, G., Kupka, R., Lanphear, B., Lichtveld, M., Martin, K., Mustapha, A., San-
chez-Triana, E., Sandilya, K., Schaefli, L., Shaw, J., Seddon, J., Suk, W., Téllez-Rojo, M.M., Yan, C., 2022. Pollution and health: a progress up-
date. The Lancet Planetary Health 6, e535-e547. https://doi.org/10.1016/52542-5196(22)00090-0
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Die EFSA berichtet Uber die Kontaminationshaufigkeit in den Mitgliedstaaten auf der Grundlage von
Daten aus zwei Kontrollprogrammen: Das mehrjahrige EU-Kontrollprogramm (EU-MACP) und die
mehrjihrigen nationalen Kontrollprogramme (risikobasierte Kontrollpldne). Der Bericht der EFSA aus
dem Jahr 2021 gibt an, dass in den EU-Mitgliedstaaten, Island und Norwegen 13.845 Proben fiir das
EU-MACP genommen wurden. Die Proben stammten aus heimischer Produktion (53,3 % der Proben),
aus anderen EU-Mitgliedstaaten (22,8 % der Proben) und aus Drittlandern (19,6 %). 4,3 % waren un-
bekannter Herkunft.

Uber RHG

2,1%
Zwischen BG und RHG

5507
39,8%
8043 Unter BG
Gesamtzahl der Proben Unter BG Zwischen BG und RHG Uber RHG Nicht konform
13 845 8043 (s81% | 55070398 | 2952 | 184 (2%

Abbildung 1.1: Riickstandsfunde in Lebensmitteln (alle Lebensmittel, konventionell und 6kologisch)
Riickstandshéchstmenge (RHG) Bestimmungsgrenze (BG)

41,9 % der untersuchten Lebensmittelproben enthielten quantifizierbare Riickstandsmengen, und
27 % (3.734 Proben) enthielten mehr als einen Pestizidwirkstoff. Fast die Halfte aller Lebensmittel ent-
halt Rickstéande, aber diese Riickstdnde kdnnen aus verschiedenen Quellen (Landwirtschaft, Verarbei-
tung oder natiirliches Vorkommen) und aus verschiedenen Umweltkompartimenten (Boden, Luft,
Wasser) stammen. Dabei ist so gut wie jede Kombination von Quelle und Kompartiment maglich, so
dass es fast unmoglich ist, die Kontaminationsquelle allein auf der Grundlage von Analyseergebnissen
zu bestimmen.

Die Daten aus den Mehrjdhrigen Nationalen Kontrollplanen (MANCP) (n=87.863) weisen aus, dass
44,3 % der analysierten Lebensmittel quantifizierbare Riickstdnde enthielten. Dieser Prozentsatz
stimmt mit den Ergebnissen des MACP (berein und ist in den drei Jahren von 2019 bis 2021 konstant
geblieben (siehe Abbildung 1.2).

10 EFSA (Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit), Carrasco Cabrera L, Di Piazza G, Dujardin B und Medina Pastor P, 2023. The 2021
European Union report on pesticide residues in food. EFSA Journal 2023; 21(4):7939, 89 pp https://efsa.onlineli-
brary.wiley.com/doi/full/10.2903/j.efsa.2023.7939
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EFSA - Bericht (MANCP)
Ergebnisse fir konventionelle Lebensmittel von 2019 bis 2021

100% 4,10% 5,40% 4,10%
75%
50%
25%
0%
Konv. Lebensmittel Konv. Lebensmittel Konv. Lebensmittel
2019 2020 2021

UberRHG | Zwischen BG & RHG [ Unter BG

Abbildung 1.2: Kontaminationsgrad in konventionellen Lebensmitteln

1.2.2 Am starksten betroffene Rohstoffe

Im Jahr 2021 wiesen Grapefruit, Tafeltrauben und Bananen die groRte Haufigkeit an quantifizierbaren
Ruckstdanden und die héchste Anzahl an gefundenen Mehrfachriickstanden auf.

Prozentanteil von Proben mit quantifizierbaren Rickstdnden, Rickstdnden oberhalb des RHG oder die nicht konform sind

Auberginen
Bananen
Rinderfett
Brokkoli
Hihnereier
Zuchtpilze
Grapefruits
Melonen
Paprika
Tafeltrauben
Natives Olivenal

Weizen

0% 25% 50% 75% 100%

[Mlunter BG | Zwischen BG & RHG Uber RHG [ nicht konform

Abbildung 1.3: Riickstandsfunde in verschiedenen Rohstoffen
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1.2.3 In Lebensmitteln enthaltene Stoffe

Die Wirkstoffe, die in mehr als 100 Proben quantifiziert wurden und bei denen die Quantifizierungsrate
mehr als 10 % betragt, waren:

e Kupferverbindungen (78,3 %), mit einer Uberschreitungsrate des Riickstandshéchstgehaltes
von 1,0 %1,

Quecksilber (20,4 %)°,

Bromid (20,2 %)°,

Fosetyl*? (17,2 %),

Chlorat (12,0 %), (Rlickstande kdnnen aus der Desinfektion von Trinkwasser stammen),
Chlordecon (11,2 %),

Dithiocarbamate (10,8 %) mit einer Uberschreitungsquote von 1,2 %°,

Ethylenoxid (10,2 %) mit einer Uberschreitungsrate von 6,6 % des Riickstandshdchstgehaltes

1.2.4  Verunreinigung von Bio-Lebensmitteln

Die EFSA hat lber die Haufigkeit von Verunreinigungen in Bio-Produkten in Europa berichtet. Im Jahr
2021 wurden 6.530 Proben von Bio-Lebensmitteln (ohne Babynahrung) analysiert. Insgesamt enthiel-
ten 5.408 Bio-Proben keine quantifizierbaren Riickstdnde, was 82,8 % der analysierten Proben ent-
spricht, verglichen mit 80,1 % im Jahr 2020 (siehe Abbildung 4).

Uber RHG
1,8%

1005

Zwischen BG & RHG
15,4%

5408 Unter BG

Abbildung 1.4: Riickstandsfunde in Bio-Lebensmitteln

Nach Angaben der EFSA enthalten 17,2 % der Bio-Lebensmittel quantifizierbare Riickstédnde. Dabei ist
zu beachten, dass die von der EFSA fiir 6kologische Lebensmittel berichteten Rickstande auch Riick-
stande von Stoffen beinhalten, die in der 6kologischen Erzeugung zugelassen sind. Diese Zahlen sind
in den letzten drei Jahren stabil geblieben (siehe Abbildung 1.5).

11 Stoffe, die in der Natur vorkommen oder durch friihere Anwendungen in die Umwelt gelangen (wie persistente organische Schadstoffe).

12 Fosetyl wird hier durch die Verordnung (EG) Nr. 396/2005 definiert, d. h. es umfasst die Summe von Fosetyl, Phosphonsaure und deren
Salzen, ausgedrickt als Fosetyl (Stand 2024, mittlerweile geandert)
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EFSA - Bericht (MANCP)
Ergebnisse fiir Bio-Lebensmittel von 2019 bis 2021

100% 1,30% 1,50% 1,80%
11,90% 18,40% 15,40%
75%
50%
86,90% 82,80%
80,10%
25%
0%
Bio-Lebensmittel Bio-Lebensmittel Bio-Lebensmittel
2019 2020 2021
Uber RHG Zwischen BG & RHG Unter BG

Abbildung 1.5: Kontaminationsgrad von 6kologischen Lebensmitteln

1.2.5 In 6kologischen Lebensmitteln enthaltene Stoffe

Die Wirkstoffe, die am haufigsten unterhalb der Riickstandshochstgehalte quantifiziert wurden, wa-
ren:

Kupferverbindungen (79 %) (im 6kologischen Landbau zugelassen),

Bromid (15%) (kann natdrlich vorkommen),

Chlorat (7%) (kann aus der erlaubten Chlorierung/Desinfektion des Wassers stammen),
Fosetyl (6,5 %) (kann aus einer Vielzahl von Quellen stammen, da durch die damals geltende
Rickstandsdefinition Phosphonsaurebefunde in Fosetyl umgerechnet werden miissen, siehe
Kapitel 2),

e Quecksilber (5,9%) (kann natlirlich vorkommen),

e und Dithiocarbamate (5,6%) (CS; kann natiirlich vorkommen, siehe Kapitel 2).

Es ist wichtig, Analyseergebnisse auszuschlieBen, bei denen fiir den 6kologischen Landbau zugelassene
Stoffe nachgewiesen werden, um einen umfassenden Uberblick iiber die Kontamination von &ékologi-
schen Erzeugnissen mit verbotenen Stoffen zu erhalten. Die folgenden Stoffe sind zugelassen: Kupfer-
verbindungen, Azadirachtin, Spinosad, Pyrethrum und der Synergist Piperonylbutoxid. Der BNN verof-
fentlicht Daten zur Riickstandssituation in Bio-Erzeugnissen in den letzten 15 Jahren ohne im Oko-
Landbau zugelassene Pestizide. Die Daten zeigen, dass sogar die Quantifizierung unterhalb der Bestim-
mungsgrenze leicht zurlickgegangen ist, wahrend die Quantifizierungsrate oberhalb der Bestimmungs-
grenze zuzunehmen scheint. Dies deutet darauf hin, dass die Analysemethoden immer genauer wer-
den und dass die Umweltverschmutzung moglicherweise zunimmt.
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Ergebnisse der Pestiziduntersuchungen im Rahmen des BNN-
Monitorings fiir Bio-Obst und -Gemiise*

n=23.903

<BG

>BG

> RHG
Linear (< BG)
Linear (> BG)

* ohne ,,im dkologischen Landbau zugelassene Pestizide", wenn < RHG (Prozentsatz zwischen 1 und 5%)

Abbildung 1.6: Riickstandsfunde in Bio-Obst und -Gemiise 2008 - 2022*3

Die BNN-Erhebung basiert auf den Eigenanalysen von Bio-Unternehmen. Die beteiligten Unternehmen
verfolgen in der Regel einen risikobasierten Ansatz. Wahrend Stoffe wie Kupfer, Quecksilber oder Bro-
mid moglicherweise nicht haufig analysiert werden, werden oft Multimethoden wie DFG S19, QuE-
ChERs oder QuPPe haufiger genutzt. Analysebefunde von Unternehmen, die mit Bio-Lebensmitteln
umgehen, beinhalten oft Stoffe, die auch aus anderen Quellen als der Verwendung von unzuldssigen
Pestiziden stammen kénnen (Multiple-Source-Substanzen (MSS), z. B. Phosphonsaure, Chlorat, QAV
(quarternare Ammoniumverbindungen), CS; (Schwefelbriicken in Dithiocarbamaten) oder Phthalimid)
(siehe Tabelle 1.1 und Kapitel 2 und 3). Darliber hinaus werden weitere Pestizidriickstdnde haufig in
Spuren von weniger als 0,01 mg/kg gefunden, z. B. Glyphosat, Pendimethalin und Prosulfocarb.

13 BNN, 2024: Riickstandsbefunde in 6kologischem Obst und Gemiise im BNN-Monitoring (2008-2022), Bundesverband Naturkost Naturwa-
rene.V.
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Tabelle 1.1: Beispiele fiir Stoffe aus mehreren Quellen (MSS)**

Substanz Einsatz von Pestiziden Mogliche andere Quellen
Phosphonsdure Abbauprodukt von Fo- Frihere Verwendung vor allem bei mehrjdhrigen Pflan-
setyl-Al oder Verwen- zen.
dung von Natrium- oder | Unzuldssiger Zusatz von Pflanzenschutzmitteln; Verunrei-
Kaliumphosphonat. nigung in zugelassenen organischen Diingern
Chlorat Totalherbizid Kontamination durch die Verwendung von chlorhaltigen
(seit 2008 in der EU Desinfektionsmitteln in der Lebensmittelverarbeitung.
nicht mehr zugelassen). Verwendung von gechlortem Wasser.
Chlorat-Hintergrundkonzentration in bestimmten Boden-
typen.
CS2 Indikator fiir Dithio- Analytische Artefakte aus natirlichen Inhaltsstoffen be-
carbamate, eine Gruppe | stimmter Pflanzenfamilien wie Alliaceae und Brassi-
von Fungiziden. caceae (z. B. Zwiebeln, Kohl...)
Vulkanisationsbeschleuniger in Latexhandschuhen.
Bromid Indikator fir Methylbro- | Aufnahme aus dem Boden oder dem Meerwasser als na-
mid (seit Jahrzehnten in | tirliches Mineral/Salz (in Meeresnihe angebaute Pflan-
der EU nicht mehr zuge- | zen weisen in der Regel erhéhte Werte auf).
lassen). Aufnahme aus Dingemitteln auf der Basis von Algen,
Muscheln o.4..
Einige Lebensmittel (z. B. Paranisse) enthalten von Natur
aus erhéhte Mengen an Bromid.
Phthalimid Abbauprodukt von Fol- Artefakt im GC-Injektor bei der Analyse von Lebensmit-

pet oder Phosmet.

teln in Gegenwart der ubiquitdren Phthalsdure oder ihres
Anhydrids.

Bildung bei Trocknungsprozessen unter Hitzeeinwirkung,
z. B. in Tee, Trockengemiise und Gewdrzen.

Anthrachinon

Saatgutbehandlung fir
Mais (in der EU nicht
mehr zugelassen).

Verbrennungsprozesse (z. B. Beheizung von Gewachs-
hausern, direkte Trocknung von Tee, Rauchen, Abgase
aus Haushalts- und Industrieéfen und Kraftfahrzeugen,
moglicherweise aus Wald- und Torfbranden).

Biphenyl

Konservierung von Zit-
russchalen (in der EU
nicht mehr zugelassen).

Verbrennungsprozesse (z. B. Beheizung von Gewachs-
hausern, direkte Trocknung, Rauchen, Abgase aus Haus-
halts- und Industrieéfen und Kraftfahrzeugen, moglicher-
weise aus Wald- und Torfbranden).

QAV (Quartadre Am-
monium-Verbindun-

gen)

Fungizide (in der Land-
wirtschaft nicht mehr
zugelassen)

Kontamination durch zugelassene und haufig verwen-
dete Reinigungs- und Desinfektionsmittel.

1,4-Dimethylnaph-
thalin

Wachstumsregulator,
der als Keimhemmer bei
der Lagerung von Kartof-
feln verwendet wird.

Bestandteil von Solvent Naphtha, der fiir Formulierungs-
zwecke verwendet wird.

Kommt auch natiirlich in Kartoffeln vor und wirkt als Phy-
tohormon (auxinhemmend).

1.2.6

Verunreinigungen von 6kologischen und konventionellen Lebensmitteln

Es ist herausfordernd, Informationen Uber Pestizidgehalte zu finden, da sich die meisten Berichte auf
Rickstandshochstmengen als gesetzliche Grenzwerte stilitzen. Die Verwendung von Riickstands-
hochstmengen allein ermdglicht es uns jedoch nicht, die tatsachliche Exposition gegeniiber solchen
Stoffen zu bewerten. Wir miissen die Konzentrationen der Pestizide kennen, um die aufgenommene

14 Angepasst von AOL Mitgliederinformation "Multiple Source Substanzen"; 01.02.2024
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Dosis bewerten zu konnen. Dies ist besonders wichtig flir Obst und Gemiise, da es oft roh oder unver-
arbeitet verzehrt wird und haufig zu den am starksten kontaminierten Lebensmitteln gehort.

Vergleich von biologischen und konventionellen Produkten

Tierische Produkte
Getreide

Obst und Niisse

Andere pflanzliche
Produkte

Gemiise

Konventionell Bio

Abbildung 1.7: Vergleich des Kontaminationsgrades zwischen 6kologischen und konventionellen Pro-
dukten (fiir Proben unterhalb des RHG bzw. MRL)*

Der Bericht "Oko-Monitoring Baden-Wiirttemberg 2022" des Chemischen und Veterindruntersu-
chungsamtes Baden-Wiirttemberg liefert ndhere Informationen. Im Jahr 2022 wurden dort 423 pflanz-
liche Proben aus 6kologischem Anbau untersucht. Der durchschnittliche Gehalt an Pflanzenschutzmit-
telriickstanden in Proben von Bio-Obst lag bei 0,005 mg/kg, der durchschnittliche Gehalt in den Bio-
Gemiseproben bei 0,003 mg/kg. Der durchschnittliche Gehalt von Pestizidriickstanden in Bioproduk-
ten lag etwa um den Faktor 100-niedriger als in konventionell erzeugter Ware (vergl. Abbildung 1.8)

Durchschnittliche Pestizidmengen in frischen Lebensmitteln

Durchschnittliche Pestizidriickstdnde pro Probe (in mg/kg)

Ob 0 016 0 018 019 020 0 0
Biologisch erzeugte Proben 0.002 | 0.001 | 0.002 | 0.004 | 0.003 | 0.004 | 0.002 | 0.005
Konventionell erzeugte Proben 0.35 0.43 0.45 0.40 0.45 | 044 | 048 | 0.38

(ohne Oberflachenbehandlungsmittel
oder Konservierungsstoffe, Phosphon-
saure und Bromid)

Gemiise | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Biologisch erzeugte Proben 0.002 | 0.003 | 0.003 | 0.008 | 0.002 | 0.004 | 0.002 | 0.003
Konventionell erzeugte Proben 0.49 0.46 | 036 |046 | 041 |0.29 0.40 | 0.46

(ohne Phosphonsaure und Bromid)

Abbildung 1.8: Durchschnittliche Riickstandsbefunde in konventionellem und ékologischem Obst und
Gemiise™®

Trotz einiger Bedenken hinsichtlich der angewandten Methoden steht fest, dass 6kologische Erzeug-
nisse im Allgemeinen deutlich weniger Pestizidriickstande aufweisen als konventionelle Erzeugnisse.

15SEFSA, 2021: Ergebnisse flir 6kologische Lebensmittel https://multimedia.efsa.europa.eu/pesticides-report-2021/chapter-two

16 Okomonitoring Baden-Wiirttemberg 2022 https://www.cvuas.de/pesticides/beitrag _en.asp?ID=3889&subid=1& Thema ID=5&lang=EN
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Dies manifestiert sich in der geringeren Haufigkeit von Positivbefunden, in der Art der vorhandenen
Stoffe (insbesondere weniger Mehrfachkontaminationen) und im Gesamt-Kontaminationsgrad, der
nur sehr selten die Riickstandshdchstmenge erreicht oder Uberschreitet.

Die geringe Kontamination ist eine direkte Folge der Einhaltung der EU-Bio-Verordnung, die den Ein-
satz synthetischer Pestizide verbietet. Zwar ist Betrug in jedem Wirtschaftszweig moglich, aber die
groRe Zahl von Analysen, die sowohl von den Kontrollinstanzen wie auch von den Marktteilnehmern
selbst durchgefiihrt werden, tragt dazu bei, Betrugsfalle zu minimieren. Eine voéllige Abwesenheit von
Riickstanden in Bio-Erzeugnissen ist jedoch aufgrund der Umweltverschmutzung unrealistisch. Die Er-
mittlung der Quelle und der Ursache beim Vorhandensein von Pestiziden ist von entscheidender Be-
deutung fiir die Minimierung und Aufrechterhaltung eines moglichst niedrigen Kontaminationsni-
veaus.
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KAPITEL 2: LABORANALYSEN: DAS WICHTIGSTE INSTRUMENT ZUM NACHWEIS
VON KONTAMINATIONEN

t17 8

Felix Lippert'”, Philipp Peter Kénen*

2.1 Einleitung

Dieses Kapitel befasst sich mit Pestizidanalysen als wichtiger Dienstleistung fiir Unternehmen und fir
Kontrollstellen/Kontrollbehoérden. Im Kontext dieses Vademecums sind Analysen weniger fir den Han-
del mit 6kologischen Produkten, sondern primar als Kontrollinstrument im Rahmen von Integritatspri-
fungen 6kologischer Prozesse relevant. Die Ergebnisse solcher Analysen flieSen in Kontrollverfahren
ein und kdnnen somit nicht nur den Zertifizierungsstatus einer Charge, sondern auch die Situation des
betroffenen Unternehmens unmittelbar beeinflussen.

Die Verladsslichkeit analytischer Ergebnisse hat fiir Laboratorien hdchste Prioritat. Sie wird durch die
Akkreditierung nach DIN ISO 17025 belegt. Labore, die fiir die Uberwachung 6kologischer Prozesse im
Sinne der Verordnung (EU) 2018/848 eingesetzt werden, stehen jedoch in einigen Bereichen vor be-
sonderen analytischen Herausforderungen.

Ziel dieses Kapitels ist es daher, Einblicke in diese Herausforderungen sowie die damit verbundenen
Grenzen zu geben, mit denen Laboratorien im Rahmen ihrer Tatigkeit konfrontiert sind.

2.2 Die Rolle der Analyselabore

Probenahme und Analyse gelten als wichtige Methode zur Uberpriifung der Konformitit von Produk-
tionsprozessen gemaR der Verordnung (EU) 2018/848. Weitere wesentliche Methoden wie Vor-Ort-
Kontrollen, Dokumentenpriifungen, Mengenflussbilanzen und Riickverfolgbarkeitspriifungen werden
in den Kapiteln 4 und 5 beschrieben.

Die in Laboren eingesetzten analytischen Methoden sind wissenschaftlich fundiert. Daher wird den
Ergebnissen seitens aller Beteiligten ein hoher Stellenwert beigemessen. Aus diesem Grund ist ein
Hochstmal an Zuverldssigkeit und damit verbundenes Vertrauen in die erbrachten Dienstleistungen
notig.

Obwohl Labordienstleistungen im Vergleich zu anderen Kontrollmethoden einen hohen Standardisie-
rungsgrad aufweisen, miissen sich die beteiligten Labore in ihrem Dienstleistungsprofil an die spezifi-
schen Bediirfnisse der Kunden anpassen.

Grundsatzlich lassen sich zwei Typen von Laboren unterscheiden, die ihre Dienstleistungen entlang der
Lieferkette anbieten: staatliche und private Institutionen. Letztere kénnen zudem von staatlichen Stel-
len beauftragt werden (Verordnung (EU) 2017/625).

Die Proben fiir Riickstandsanalysen stammen von drei Gruppen von Auftraggebern: Unternehmen,
Kontrollbehérden und Kontrollstellen. Da die Anforderungen der beiden letztgenannten Gruppen
weitgehend lbereinstimmen, verfolgen sie dhnliche Interessen gegeniiber den Laboratorien. Die Rolle
der Labore kann sich daher in Abhéngigkeit von den jeweiligen Auftraggebern unterscheiden.

17 Felix Lippert, Labor Dr. Lippert GmbH, Kranzweiherweg 10, DE-53489 Sinzig, fl@labor-lippert.de
18 Philipp Peter Kénen, Labor Dr. Lippert GmbH, Kranzweiherweg 10, DE-53489 Sinzig, pk@Iabor-lippert.de

Dieser Artikel gibt ausschlieRlich die personliche Meinung der beiden Autoren wieder.
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2.2.1 Unternehmen

In allen Produktionsstufen ist das Unternehmen verpflichtet, nachzuweisen, dass keine verbotenen
Stoffe verwendet wurden, eine Vermischung okologischer mit konventionellen Produkten ausge-
schlossen ist und eine Kontamination mit nicht zugelassenen Substanzen innerhalb des eigenen Ein-
flussbereichs vermieden wurde. Laboranalysen konnen hierbei als VorsorgemalRinahme dienen, insbe-
sondere wenn andere Methoden zur Risikominimierung nicht ausreichen.

Wird durch eine Analyse ein Risiko identifiziert, ist das Unternehmen gemal Artikel 28 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2018/848 verpflichtet, geeignete VorsorgemaRnahmen zu ergreifen. Analysen kon-
nen zudem genutzt werden, um die Wirksamkeit bereits umgesetzter MaBnahmen zu lberpriifen oder
selbst eine zusatzliche VorsorgemaRnahme darstellen.

Auch in Fallen, in denen Risiken nicht vollstandig ausgeschlossen werden kdnnen (z. B. bei regionaler
Abdrift von Pendimethalin) sind Analysen ein geeignetes Instrument, um Risiken zu dokumentieren
und mogliche Zweifel seitens der Kontrollstellen/Kontrollbehérden auszurdumen.

2.2.2 Kontrollbehérden, Kontrollstellen und zustindige Beh6rden

Die Anforderungen der Kontrollbehérden und Kontrollstellen entsprechen weitgehend denen der zu-
standigen staatlichen Stellen, da beide Gruppen staatliche Aufgaben im Sinne der Verordnung (EU)
2017/625 wahrnehmen. Die Zulassung privater Kontrollstellen zur Uberwachung des 6kologischen
Landbaus ist in der EU-Oko-Verordnung geregelt. Eine wesentliche Voraussetzung fiir ihre Benennung
durch die nationalen Behorden ist die Vorlage eines Standardkontrollprogrammes, das auch Probenah-
men und Analysen beinhaltet.

Behorden sind verpflichtet, Proben zu entnehmen, wenn Bedenken hinsichtlich der Lebensmittelsi-
cherheit bestehen. Grundlage hierfiir ist die Verordnung (EU) 2023/731%, die fiir den Zeitraum 2024
bis 2026 eine Mindestzahl von jahrlich 683 Proben fiir zehn Warengruppen auf EU-Ebene vorsieht. Fur
Deutschland ergibt sich daraus eine Mindestzahl von 106 Proben pro Jahr fiir dieselbe Zahl an Waren-
gruppen. Bio-Proben werden entsprechend ihrem Marktanteil beriicksichtigt. Insgesamt ergibt sich auf
Ebene der Mitgliedstaaten auf Ebene der amtlichen Lebensmitteliiberwachung eine Zahl von weniger
als 60 Bio-Proben pro Jahr.

Die EU-Bio-Verordnung verpflichtet die EU-Mitgliedsstaaten in der Verordnung (EU) 2021/279 Uber
Artikel 7 c), mindestens 5 % der Unternehmen — ausgenommen vom Kontrollsystem freigestellte Be-
triebe — im Rahmen der Oko-Kontrolle zu beproben. Fiir Deutschland waren dies im Jahr 2024 rund
2.980 Proben.

2.3 Analytische Methoden

Laboratorien werden in erster Linie als Instrument der Uberwachung eingesetzt, um Informationen
Uber Pestizidriickstande in 6kologischen Erzeugnissen und Betriebsmitteln bereitzustellen.

Damit die erzielten Ergebnisse gemaR den Vorgaben der Verordnung (EU) 2017/625 rechtskonform
verwertet werden kdnnen, ist es entscheidend, dass die eingesetzten Analysemethoden zuverlassig
und somit fur biologische Produktproben und Prozessproben geeignet sind. Zur Sicherstellung dieser
Anforderungen missen Laboratorien eine Vielzahl gesetzlicher Vorgaben sowie internationaler und
privater Standards einhalten, sobald sie ihre Dienstleistungen am Markt anbieten.

1% Anhang Il der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2023/731 der Kommission vom 3. April 2023 tiber ein koordiniertes mehrjihriges Kontroll-
programm der Union fiir 2024, 2025 und 2026 zur Gewahrleistung der Einhaltung der Hochstgehalte an Pestizidriickstanden und zur Be-
wertung der Verbraucherexposition gegeniber Pestizidriickstdnden in und auf Lebensmitteln pflanzlichen und tierischen Ursprungs sowie
zur Aufhebung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/741
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Eine maRgebliche Grundlage ist das SANTE-Dokument , Analytical quality control and method valida-
tion procedures for pesticide residues analysis in food and feed” in seiner aktuellen Fassung®. Die
Einhaltung dieser Leitlinien ist fur alle Laboratorien, die im Bereich der Pestizidriickstdnde tatig sind,

verbindlich.

Da die Verfahren und Methoden jeweils laborspezifisch angepasst werden, wird im Folgenden darge-
stellt, wie Laboratorien diese Leitlinien umsetzen, um den besonderen Herausforderungen von Mes-
sungen im Kontext von Artikel 28 und 29 der Verordnung (EU) 2018/848 gerecht zu werden. Gleichzei-
tig werden methodische Grenzen aufgezeigt, um Anwendern die Beschrankungen bei der Analyse 6ko-
logischer Proben zu verdeutlichen.

Nicht zielgerichtete Pestizide

\:chnukﬁeﬂilemng_% oden

Probenvorbereitung Datenerfassung Datenverarbeitung

Abbildung 2.1: Verfahrensablauf bei der Analyse von Schddlingsbekdmpfungsmittelriickstidnden.?:

2.3.1 Beschreibung der Probe

Die Beschreibung der Probe erfolgt sowohl durch den Probenehmer als auch durch das Labor. Sie ist
die Schnittstelle zwischen Auftraggeber und Labor und definiert haufig auch die gewtlinschte spezifi-
sche Analysemethode (vgl. Kapitel 3). Die von beiden Seiten bereitgestellten Informationen werden im
Analysebericht zusammengefiihrt. Ziel ist es, die Probe anhand ihrer sichtbaren und unsichtbaren Ei-
genschaften zu charakterisieren und ihre Riickverfolgbarkeit sicherzustellen.

Das Labor ist verpflichtet, die Probe so zu dokumentieren, dass die Angaben zur spateren Interpreta-
tion der Ergebnisse beitragen. Dazu gehéren Merkmale wie ProbengréRe, Zustand (z. B. angeschim-
melt), Temperatur, Verpackung und weitere relevante Angaben. Ein unsachgemaRer Transport kann
beispielsweise empfindliche Proben fiir eine Analyse ungeeignet machen und den Abbau von Pestizid-
rickstanden beschleunigen (vgl. Kapitel Probenahme).

Im Analysebericht muss klar erkennbar sein, welche Informationen vom Probenehmer stammen und
welche durch das Labor erganzt wurden.

2.3.2  Probenvorbereitung

Die Vorbereitung der Probe fiir den Analyseprozess umfasst sowohl die Ubertragung der im Feld erho-
benen Informationen in den abschlieBenden Laborbericht als auch die ersten praktischen Schritte zur
Bereitstellung der Probe fiir die Analyseverfahren.

20 Europaische Kommission, 2023: Analytische Qualitdtskontrolle und Methodenvalidierungsverfahren fiir die Analyse von Pestizidriickstan-
den in Lebens- und Futtermitteln. https://food.ec.europa.eu/system/files/2023-11/pesticides_mrl guidelines wrkdoc 2021-11312.pdf .

21 Zeqin et al. 2020: Non-Target-Screening von Pestiziden flr die Lebensmittelanalyse mit hochauflésender LC-Massenspektrometrie - ein
Uberblick. Lebensmittelzusatzstoffe & Kontaminanten: Part A.
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Der Prozess beinhaltet zum einen Standardverfahren wie die Probencharakterisierung und Homogeni-
sierung. Zum anderen kdnnen weitere Arbeitsschritte erforderlich sein, etwa das Teilen oder Mischen
von Proben. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die Probe in einer fiir die vorgesehenen Analy-
semethoden geeigneten Form vorliegt.

2.3.3  Mischproben

Die Zusammenfassung von Einzelproben dient dazu, Kosten zu sparen, insbesondere bei Ware, bei der
Pestizidriickstande nur selten auftritt. Diese Methode basiert auf der Annahme, dass die Kombination
rickstandsfreier Proben auch im Gesamtergebnis frei von Riickstanden bleibt. Weist jedoch auch nur
eine Einzelprobe Riickstande auf, so erscheinen diese im Gesamtergebnis.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass sich die Nachweisgrenze (NG bzw. LOD) fiir einzelne Wirkstoffe mit
der Anzahl der zusammengelegten Proben erniedrigt (vgl. Kapitel 2.3.6). Das Pooling von Proben ist
daher nur dann sinnvoll, wenn die Empfindlichkeit der nachfolgenden instrumentellen Analyse sehr
hoch ist. Andernfalls besteht die Gefahr, Substanzen zu ibersehen, die zwar nur in geringer Konzent-
ration vorhanden sind, flr die Bewertung jedoch relevant sind. Das Risiko, Wirkstoffe auf diese Weise
zu Gbersehen, steigt zudem mit zunehmender Komplexitat der Matrix (z. B. Tee im Vergleich zu Gurke;
vgl. Kapitel 2.3.1).

2.3.4 Schneiden, Homogenisieren und Wiegen

Die Probenvorbereitung ist ein wichtiger Schritt in der analytischen Chemie. Ziel ist es, die Probe in
einen Zustand zu Uberfihren, der eine prazise und effiziente Analyse ermdoglicht. Eine ausreichende
Homogenisierung des Probenmaterials ist dabei Grundvoraussetzung fir valide Ergebnisse.

Zu den gangigen Verfahren gehoren Schneiden, Zerkleinern oder Mahlen. Alle diese Arbeitsschritte
dienen dazu, den anschlieRenden Extraktionsprozess zu optimieren, indem die Analyten maoglichst voll-
standig in das Losungsmittel Gberfihrt werden. Gleichzeitig wird die Variabilitat der Teilprobenahme
reduziert und damit die Reproduzierbarkeit verbessert.

A) Reprasentativer Ansatz

Handelt es sich bei den eingereichten Proben um Lebens- und Futtermittel pflanzlichen und tierischen
Ursprungs im rechtlichen Sinne und werden keine weiteren Angaben durch den Auftraggeber gemacht,
muss die Probenaufbereitung nach Anhang | der Verordnung (EG) 396/2005 erfolgen. Diese schreibt
Verfahren vor, die die Vergleichbarkeit der Ergebnisse und die Reprasentativitat sicherstellen (z. B.
»Zwiebeln nach Entfernung der duBeren Haute”). Die Proben miissen so vorbereitet werden, dass sie
fiir das untersuchte Material reprasentativ sind und die Ergebnisse zwischen Laboren vergleichbar blei-
ben (vgl. CVUA Stuttgart).

Soll die Probe auf die Einhaltung der in der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 festgelegten Riickstands-
hochstgehalte (RHG bzw. MRL) untersucht werden, dirfen nur die fir die jeweiligen Rickstands-
hochstgehalte relevanten Teile des Erzeugnisses analysiert werden. Dies gilt jedoch nicht fiir Proben,
die im Rahmen der Uberwachungssysteme nach Verordnung (EU) 2018/848 untersucht werden.

B) Nicht-reprasentativer Ansatz

Im Rahmen der in der Verordnung (EU) 2018/848 genannten Uberwachungssysteme steht die Qualifi-
zierung 6kologischer Prozesse im Vordergrund — nicht die Bewertung toxikologischer Risiken in Lebens-
oder Futtermitteln. Daher kann es sinnvoll sein, gezielt nur bestimmte Bereiche einer Probe zu analy-
sieren, in denen eine hohere Riickstandskonzentration zu erwarten ist.
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Dieses Vorgehen sollte stets in enger Absprache mit dem Auftraggeber erfolgen, da es nicht dem re-
prasentativen Ansatz entspricht. Ziel ist es vielmehr, die Riickstande dort nachzuweisen, wo die Wahr-
scheinlichkeit ihres Vorkommens am grofSten ist.

Der Vorteil des nicht-reprasentativen Ansatzes liegt darin, dass durch die gezielte Auswahl von Berei-
chen mit erwartbar hdheren Riickstdnden die Nachweisgrenzen (je Probe) erniedrigt werden kénnen.
Voraussetzung ist jedoch, dass die inhomogene Verteilung der Substanzen innerhalb der Probe be-
kannt ist (vgl. Abbildung 2.2).

Proben mit hoher Konzentration

Aufgrund der gezielten Anwendung vieler Pflanzenschutzmittel ist deren Verteilung auf der Ziel-
pflanze oft (systematisch) ungleichmaRig. Das Verhaltnis von Oberflache zu Gewicht in der Probe
spielt dabei eine sehr wichtige Rolle. Aus diesem Grund ist die Konzentration auf Blattern viel hoher
als auf Friichten derselben Pflanze. Um eine solche Anwendung (auch nach einer gewissen Zeit)
analytisch zu lGberpriifen, kann es von Vorteil sein, dies bei der Probenahme zu berticksichtigen.

2.3.5 Probenaufbereitung

Die konkrete Vorgehensweise bei der Probenaufbereitung hangt von der Art der Probe, dem Ziel der
Analyse und den einschlagigen rechtlichen Vorgaben ab. Die Auswahl geeigneter Verfahren und deren
sachgerechte Anwendung sind entscheidend, um verlassliche und belastbare Ergebnisse zu erzielen.

Multi-Riickstands-Methoden (MRM)

Multi-Rickstands-Methoden (MRM) sind analytische Verfahren, die darauf abzielen, mehrere Riick-
stande oder Verunreinigungen gleichzeitig in einer Probe zu identifizieren und zu quantifizieren?2 In
der SANTE-Richtlinie ist hierzu die QUEChERS-Methode definiert (Quick, Easy, Cheap, Effective, Rug-
ged, and Safe) beschrieben. Diese wurde vom Referenzlabor CVUA Stuttgart® entwickelt und ist als
EU-weit zugelassenes Verfahren zur Extraktion und Reinigung von Proben in der Lebensmittelanalytik
etabliert. Sie wird sowohl in 6ffentlichen als auch in privaten Laboren routineméRig eingesetzt und hat
sich insbesondere fiir die Analyse von Pestizidrickstanden in Lebens- und Futtermitteln bewahrt
(SANTE/11312/2021 v 2.)%°.

QUEChERS MRM:

Der wesentliche Vorteil der QUEChERS-Multimethode ist das nicht zielgerichtete Screening. Es handelt
sich um ein Analyseverfahren, das ein breites Spektrum potenzieller Verunreinigungen erfasst, ohne
dass bestimmte Substanzen zuvor definiert werden miissen. Die Wahl der Extraktionsmethode richtet
sich nach der Art der Probe und den zu erwartenden Verunreinigungen. In der Praxis wird liberwiegend
Acetonitril als wasserl6sliches organisches Losungsmittel eingesetzt, um Rickstdnde effizient aus der
Probe zu extrahieren.

Die QUEChERS-Multimethode sollte mindestens 190 verschiedene Analyten nachweisen, die in der
Verordnung (EU) 2023/731 festgelegt sind. Tatsachlich gibt es groRe Unterschiede zwischen den Labo-
ren bei der Anzahl der mit dieser Methode nachgewiesenen Substanzen (bis zu mehr als 500)3.

22 Narenderan S.T. et al. (2020): Review of pesticide residue analysis in fruits and vegetables. Pre-treatment, extraction and detection tech-
nigues. Lebensmittelforschung International (133)

2 Chemisches und Veterindruntersuchungsamt Stuttgart CVUA (2016): QUEChERS und QuPPe - die Multimethoden der Pestizidanalytik
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Die Analytik erfolgt in der Regel mittels hochauflésender chromatographischer Verfahren in Kombina-
tion mit Tandem-Massenspektrometrie (GC-MS/MS und LC-MS/MS). Nur durch die Kombination bei-
der Verfahren lassen sich Riickstdnde mit sehr unterschiedlichen chemischen Eigenschaften in einem
Durchgang zuverlissig bestimmen?*. Die hohe Selektivitit dieser Systeme ermdglicht die Erfassung ei-
ner "theoretisch unbegrenzten Anzahl von Pestiziden und Metaboliten in einem einzigen Durchgang
durch genaue Massenmessungen (< 5 ppm Massenfehler) in Verbindung mit einem hohen Auflésungs-
vermogen. Dieses begrenzt das Risiko von Falschidentifizierungen in komplexen Matrices. SchlieRRlich
werden endogene Matrixkomponenten (Naturstoffe) mit hnlicher Masse ebenfalls miterfasst®®.

Die Methode ermdglicht den Nachweis einer Vielzahl von Substanzen, darunter Pestizide, Tierarznei-
mittel, Mykotoxine und weitere Kontaminanten. In der praktischen Anwendung wird die Empfindlich-
keit der Analyse jedoch maligeblich durch das Vorhandensein stérender Matrixbestandteile beein-
flusst. Die grolRe Vielfalt unterschiedlicher Probenarten fiihrt zu einer entsprechenden Bandbreite an
Extrakten, die mit variierenden Begleitstoffen belastet sind. Diese kdnnen die Zielsubstanzen Uberla-
gern und die Empfindlichkeit der Analysesysteme erheblich mindern.

Eine mit GC-MS/MS und LC-MS/MS kombinierte Multimethode umfasst stets mehrere Verfahren, die
jeweils an unterschiedliche Belastungen durch Matrixstorstoffe angepasst sind — wie dies auch bei der
QUEChERS-Methode der Fall ist. In der SANTE-Richtlinie?® sind hierzu elf Matrixgruppen fiir Lebensmit-
tel und acht Matrixgruppen fir Futtermittel definiert. Abbildung 2.2 verdeutlicht den Einfluss von zehn
dieser Matrixgruppen auf die Empfindlichkeit bei der Analyse von Pestizidriickstanden, dargestellt an-
hand der erreichbaren Bestimmungsgrenzen 2,

Detaillierte Kenntnisse lGber die chemischen Eigenschaften einer Probe bzw. ihrer Matrix sind also von
zentraler Bedeutung fir die Wahl einer geeigneten Analysemethode. Andernfalls besteht das Risiko,
relevante Substanzen nicht zu erfassen. In Kapitel 4 wird die Spezialisierung von Laboratorien auf be-
stimmte Probentypen daher als wesentliches Qualitatsmerkmal hervorgehoben.

GC-QqQ-MS/MS LC-QqQ-MS/MS
U
o
L]
g
o
I
=]
S
Hoher Hoher Hoher Krauter Gewirze Hoher Hoher Hoher Kriuter Gewiirze
Wassergehalt Sdure- & Ol- & Wassergehalt  Sdure- & Ol- &
Wassergehalt Mittlerer Wassergehalt mittlerer
Wassergehalt Wassergehalt
BG 2ug kgt 5ug kgt 10 pg kgt 25 pg kg! 50 pg kg-1

Abbildung 2.2: Analytische Auswirkungen verschiedener Matrixgruppen auf die Bestimmungsgrenze
bei GC-MSMS- und LC-MSMS-Analysen, ausgedriickt als Prozentsatz der insgesamt analysierten Pesti-
zide®

2 Sanchez et al. 2023: Evaluation of automated clean-up for large scope pesticide multiresidue analysis by liquid chromatography coupled
to mass spectrometry. Zeitschrift fiir Chromatographie A: 1694

25 Gomez et al.2020: Bewertung von Pestizidriickstanden in 6kologischen Kulturen. Lebensmittelchem. 100079
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Einige Substanzen werden im Pflanzenorganismus konjugiert — ein Entgiftungsprozess, bei dem Fremd-
stoffe, darunter auch Pestizide, chemisch verdndert werden, um ihre weitere Metabolisierung zu er-
leichtern. Diese Konjugation kann die chemische Struktur eines Pestizids so verdandern, dass es mit
bestimmten Analysemethoden, wie der Multi-Residue-Methode (MRM)?, nicht mehr erfasst werden
kann.

In solchen Fallen ist ein zusatzlicher Hydrolyseschritt erforderlich, um die Riickstandsdefinition voll-
standig abzudecken. Dies betrifft insbesondere Pestizide mit Carboxylgruppen sowie deren Ester und
Konjugate, die nach alkalischer Hydrolyse freigesetzt werden. Hierzu zahlen haufig eingesetzte Wirk-
stoffe wie 2,4-D (2,4-Dichlorphenoxyessigsdure), MCPA (2-Methyl-4-chlorphenoxyessigsaure),
Haloxyfop und Fluazifop, die auch in 6kologischen Proben nachweisbar sein kénnen?’.

Mandarine Orange Grapefruit Limette Clementine Zitrone

Abbildung 2.3: Gemessene Konzentration von 2,4-Dichlorphenoxyessigsdure [in mg/kg] in Zitrusextrak-
ten ohne (blau) und mit (orange) Hydrolyse?

Die Hydrolyse ist ein zusatzlicher Schritt im Rahmen der QUEChERS-Zubereitungsverfahren, der von
den Laboratorien ausdriicklich erwiinscht werden sollte, da er in den Angeboten nicht immer enthal-
ten ist.

QuPPe MRM:

Die QuPPe-Multimethode (Quick Polar Pesticides) wurde speziell fiir die Analyse polarer Pestizide ent-
wickelt, die mit herkémmlichen Verfahren wie QUEChERS nicht zuverlassig extrahiert werden kon-
nen?, Sie ist daher fiir polare Analyten von besonderem Interesse. Eine Ubersicht der relevanten Sub-
stanzen findet sich in Tabelle 2.1, die die Nachweise von QuPPe-Verbindungen in pflanzlichen Produk-
ten zusammenfasst. Dabei ist zu beachten, dass einzelne Analyten dieser Liste — beispielsweise Fosetyl
— auch mit der QUEChERS-Methode (MRM) bestimmt werden kénnen.

Im Jahr 2021 untersuchte das CVUA Stuttgart insgesamt 2.445 Proben — liberwiegend Obst und Ge-
mise, daneben auch Getreide, Hilsenfriichte, verarbeitete Produkte, Tee und weitere Erzeugnisse —
auf QuPPe-relevante Verbindungen. In 1.863 Proben (76 %) konnten quantifizierbare Rickstande von
einer oder mehreren dieser Substanzen nachgewiesen werden. Tabelle 2.1 enthalt die entsprechen-
den Stoffe mit Konzentrationen oberhalb der Bestimmungsgrenze sowie deren Haufigkeit.

26 https://www.eurl-pesticides.eu//docs/public/tmplt_article.asp?LablD=200&CntID=670&Lang=EN

27 Statistische Auswertung Labor Dr. Lippert 2023
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Tabelle 2.1: Riickstandsbefunde von QuPPe-Verbindungen in einem QuPPe-Screening von 1863 Pro-
ben?

Haufigkeit der Verbindungen (Pestizide und rechtlich relevante Metaboliten sind fett gedruckt)

Befunde

> jeweilige RL

>10 % der Pro- | Cyanursaure, Phosphonsaure, Perchlorat, Chlorat und 2-Chlorethanol*
ben
1-10 % der Pro- | Melamin, Thiocyanat, Propamocarb, Propamocarb-N-oxid, Bromid, Trimethylsulfonium-

ben Kation, Nikotin, Ethephon-Metabolit HEPA, Propamocarb-N-desmethyl, Chlormequat-
chlorid, Sum, Ethephon und Ammelid

0,1-1 % der Chloridazon-Desphenyl, Diquat, Maleinsdurehydrazid, Dimethoat-O-Desmethyl, MPPA

Proben (Glufosinat-Metabolit), Mepiquatchlorid, Cyromazin, Fosetyl, ETU, Glyphosat, Nereisto-

xin, Morpholin, 4-Hydroxy-Mepiquat, Amitrol und Daminozid

Nicht iiber BG Ammeline, Difenzoquat, Diquat-Dipyridon, Diquat met TOPPS, Diquat-Monopyridon,
nachweisbar Ethylenoxid*, Glufosinat, Glyphosat-Metabolit: N-Acetyl-Glyphosat, Matrin, N-Acetyl-
Glufosinat, Oxymatrin, Paraquat (sehr wenige Analysen) und PTU (zweimal unterhalb
LOQ)

*technisch gesehen keine QuPPe-Verbindungen, aber dennoch hier aufgefiihrt (siehe Ende dieses Dokuments)

Die QuPPe-Methode wird in regelmafRigen Abstanden von den EU-Referenzlaboratorien fiir Einzelrlick-
standsmethoden (EURL-SRM) aktualisiert, wenn weitere Pestizide oder analytische Mdoglichkeiten ein-
geflihrt werden. Seit 2009 ist diese Methode Teil eines zweiten Non-Target-Screenings, das 24 Analy-
ten in Produkten pflanzlichen Ursprungs (einschlieBlich Honig) umfasst, fiir die eine zufriedenstellende
Chromatographie und Nachweisempfindlichkeit erreicht werden kann. (EURL 21.12.2023 Teil | Version
7.1). Fur Analyten in Lebensmitteln tierischen Ursprungs sind derzeit 25 zuverlassige Methoden ver-
fugbar, die allerdings auf hoheren Bestimmungsgrenzen von bis zu 0,2 mg/kg basieren (EURL
14.05.2019 Teil Il Version 3.2).

Mit Blick auf Tabelle 2.1 sollten Proben aus 6kologischen Prozessen stets einer Analyse unterzogen
werden, die den groRtmoglichen Informationsgehalt bietet. Vor diesem Hintergrund empfiehlt sich
insbesondere der Einsatz der QuPPe-Methode im Rahmen eines verdachtsunabhangigen Monitorings,
da sie kontinuierlich erweitert wird und somit ein breites Spektrum relevanter Substanzen abdeckt.

Einzelriickstandsmethoden (SRM)

In der Lebens- und Futtermittelanalytik nehmen Einzelriickstandsmethoden (SRM) eine zentrale Rolle
ein. Sie ermoglichen die gezielte Untersuchung einzelner Rickstande in Proben und sind insbesondere
dann sinnvoll, wenn bestimmte Substanzen fiir Multirlickstandsmethoden nicht geeignet oder nur
schwer analysierbar sind. Darliber hinaus setzen Laboratorien SRM auch intern ein, um zweifelhafte
Ergebnisse aus MRM-Verfahren durch die Fokussierung auf eine einzelne Substanz zu (iberprifen (vgl.
Kapitel 4).

Die Uberwachung 6kologischer Produktionsprozesse sollte sich vorrangig an den am hiufigsten auf-
tretenden Risiken orientieren. In diesem Zusammenhang kann es erforderlich sein, eine analytische
Bewertung einzelner Riickstande auch auRerhalb von MRM vorzunehmen.

Ein bedeutendes Beispiel sind Dithiocarbamate — organische Schwefelverbindungen, die in der Land-
wirtschaft als Fungizide, Herbizide und Insektizide eingesetzt werden. Die Analyse von Dithiocarbama-
ten erfolgt haufig Gber ihr gemeinsames Abbauprodukt Schwefelkohlenstoff (CS;), das mittels Gas-
chromatographie in Kombination mit verschiedenen Detektoren zuverlassig bestimmt werden kann.

28 EURL-SRM 2022: Riickstandsfunde von QuPPe-Verbindungen in Proben pflanzlichen Ursprungs vom deutschen Markt im Jahr 2021
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Diese Methode ist jedoch mit Herausforderungen verbunden. Zum einen ist die eindeutige Zuordnung
zu einem spezifischen Dithiocarbamat schwierig, da CS; als Abbauprodukt aus unterschiedlichen Ver-
bindungen entstehen kann. Zum anderen kann CS, auch aus anderen Quellen stammen, was die Inter-
pretation der Ergebnisse zusatzlich erschwert. Dadurch ist diese Methode insbesondere im Kontext
der Prozesskontrolle 6kologischer Betriebe mit Unsicherheiten behaftet.

Dithiocarbamate ‘ Analytisches Prinzip ‘ Herausforderungen
Dazomet, Disulphiram, Ferbam, S Analyse anhand des gemeinsa-
Mancozeb, Maneb, Metam, Metiram, Ri R3 men Abbauprodukts: Schwefel-
Methylmetiram, Nabam, Propineb, N S kohlenstoff (CS,)
Thiram, Ziram ||?2
l Macht es schwierig, mogliche
Anwendungsszenarien nachzu-
S—Cc=—s vollziehen

Abbildung 2.4: Prinzip und Herausforderung der Dithiocarbamat-Analyse

Viele Proben, die mit der CS,-Methode untersucht werden, kdnnen nicht eindeutig interpretiert wer-
den. So kénnen beispielsweise Proben, die Schwefelverbindungen enthalten — etwa Glucosinolate in
Kohl — wahrend der Extraktion in CS, umgewandelt werden und dadurch falschlicherweise eine An-
wendung von Dithiocarbamaten vortauschen (vgl. Abbildung 2.4). CS, ist ein bekannter, jedoch nicht
der einzige sogenannte Mehrfachquellenstoff. Derzeit werden LC-MS/MS-Methoden entwickelt, die
eine direkte Analyse einzelner Schwefelverbindungen erméglichen sollen.

Weitere Substanzen, die haufig mit Einzelrlickstandsmethoden untersucht werden, sind Phosphon-
saure, Chlorat, Bromid, Phthalimid, Anthrachinon, Biphenyl sowie 1,4-Dimethylnaphthalin.

Auch DDAC (Didecyldimethylammoniumchlorid) und BAC (Benzalkoniumchlorid) — quaterndre Ammo-
niumverbindungen, die als Biozide gegen mikrobiellen Befall wirksam sind— kdnnen Rickstdnde in Le-
bens- und Futtermitteln hinterlassen. Sie sind aufgrund ihrer hohen spektroskopischen Empfindlichkeit
grundsatzlich im QUEChERS-Screening nachweisbar. Flr eine prazise Bestimmung ist jedoch eine spe-
zifische Einzelmethode erforderlich, da haufig Hintergrundkontaminationen auftreten.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass analytische Methoden kontinuierlich weiterentwickelt und ange-
passt werden missen, um den sich verdndernden Anforderungen gerecht zu werden. Sofern die Emp-
findlichkeit einer MRM-Methode ausreichend hoch ist, konnen DDAC und/oder BAC bereits qualitativ
im Rahmen der Standard-MRM erfasst werden. Ein solcher Nachweis kann als Hinweis dienen, an-
schlieRend ein spezifisches SRM zur quantitativen Analyse einzusetzen, ohne dass dieses separat in
Auftrag gegeben werden muss. Umso wichtiger ist es daher fiir Labore, ihre Methoden auf einem ho-
hen Sensitivitdtsniveau zu halten.

2.3.6  Messung des Extrakts

Wie zuvor beschrieben, erfolgt die Messung von Riickstanden in MRM-Extrakten durch die Kopplung
von Chromatographie (Trennung) und Tandem-Massenspektrometrie (Identifizierung und Quantifizie-
rung). Diese instrumentelle Analytik zeichnet sich durch hohe Selektivitat und Sensitivitat aus und er-
moglicht Bestimmungen im Konzentrationsbereich von etwa 0,01 mg/kg. Damit ist sie fiir die Untersu-
chung 6kologischer Proben geeignet.
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Die Leistungsfahigkeit des Systems hangt jedoch malRgeblich von der Belastung des Extrakts mit Mat-
rixbestandteilen ab. Diese verursachen sogenanntes ,Hintergrundrauschen®, hinter dem die Zielsub-
stanzen verborgen bleiben kénnen. Dadurch wird die Nachweisempfindlichkeit eingeschrankt. Aus die-
sem Grund muss die Nachweisempfindlichkeit fir jede Substanz in jeder Matrix gesondert definiert
werden.

GemaR den Vorgaben der SANTE-Richtlinie gilt ein Signal-Rausch-Verhaltnis von mindestens 3:1 als
Nachweisgrenze. Fir die Quantifizierung einer Substanz muss das Verhaltnis mindestens 10:1 betra-
gen, was als Bestimmungsgrenze bezeichnet wird. Ob Befunde unterhalb dieser Schwellenwerte als
,Spuren” ausgewiesen werden, hingt von der internen Berichtspolitik des jeweiligen Labors ab®.

Abbildung 2.5: Signal-Rausch-Verhdltnis von 10:1 (oben) fiir die Nachweisgrenze und 3:1 (unten) fiir die
Bestimmungsgrenze.?

Die Berichtsgrenze, level of reporting (LOR), wird durch das Qualitdtsmanagementsystem des Labors
festgelegt und liegt in der Regel bei 50 % der Nachweisgrenze. Abweichende Werte kénnen mit dem
Auftraggeber vereinbart werden. Die Bestimmungsgrenze hingegen muss zwingend im Bericht ausge-
wiesen werden.

Die Identifizierung von Substanzen in sehr niedrigen Konzentrationen stellt besonders hohe Anforde-
rungen an die Anpassung der Extraktionssysteme (z. B. zusatzliche Aufreinigung von QUEChERS-Extrak-
ten oder Verdiinnung). Dies gilt insbesondere fiir Oko-Proben, die hiufig nur Spuren von Pestiziden
enthalten, die dennoch relevant fiir die Bewertung von Prozessen sein konnen (vgl. Kapitel 4).

Daruber hinaus variiert die Empfindlichkeit der Massenspektrometrie je nach Substanz erheblich. So
ist die Nachweisreaktion fiir Chlorpyrifos beispielsweise bis zu tausendmal hoher als fiir Azadirachtin
in derselben Matrix®.

Wird ein positiver Befund festgestellt, wird die Substanz dahingehend bewertet, ob die Menge in der
N&dhe oder sogar Uber dem gesetzlichen Grenzwert liegt. Diese gesetzlichen Grenzwerte sind in der
Verordnung (EG) 396/2005 festgelegt und charakterisieren die Lebensmittelsicherheit. Bei Proben aus
okologischem Landbau gelten diese Grenzwerte nur flr Stoffe, die in der Verordnung (EU) 2021/1165
aufgefiihrt sind, vorausgesetzt, die Probe ist ein "Lebensmittel" im Sinne der Verordnung (EG)
396/2005.

2 Shrivastava A. und & V.B. Gupta, 2011: Methoden zur Bestimmung der Nachweis- und Bestimmungsgrenze von Analysemethoden.
Chron. Young Sci 2011;2:21-5

30 Datenlabor Dr. Lippert Gmbh
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2.3.7 QualitatssicherungsmalRnahmen

Eine strenge Qualitatskontrolle ist unerlasslich, um die Zuverlassigkeit der Ergebnisse sicherzustellen
und Pestizidriickstande in 6kologischen Proben korrekt zu bewerten. Ausfihrliche Vorgaben hierzu
finden sich im Leitfaden SANTE/11312/2021 v2.Besonders relevant ist die Qualitatskontrolle bei der
Analyse von Pestizidriickstanden mittels Massenspektrometrie, da die erwarteten Konzentrationen
haufig im unteren Leistungsbereich der Methode liegen. Dies kann dazu fiihren, dass die lineare Quan-
tifizierung nicht mehr gewahrleistet ist. Zu den in der Praxis etablierten MaBnahmen zur Uberpriifung
zweifelhafter Ergebnisse zdhlen3!:

Wiederholte Analyse ausgehend von der urspriinglichen Probe

Verwendung von isotopenmarkierten internen Standards

Vergleich der Ergebnisse verschiedener Analysesysteme (sofern verfiigbar)
Einzelriickstandsmessungen, die eine hohere Anzahl an Datenpunkten pro Zeit in der Massen-
spektrometrie liefern

Hydrolyse und Derivatisierungsschritte (wie oben erwahnt)

e Standardaddition, um Matrixeffekte herauszurechnen

Rickmeldung

y=492923+72252
R?=0,9806

c [mg/kgl

Abbildung 2.6: Beispiel fiir eine 5-Punkt-Standardaddition in Brombeere mit 0,154 mg/kg Clopyralid

Die Standardaddition in Kombination mit externer Kalibrierung dient insbesondere der Bewertung von
Linearitat, Prazision und Genauigkeit Gber den relevanten Konzentrationsbereich. Diese Vorgehens-
weise ist zwar sehr zuverlassig, jedoch zeit- und kostenintensiv (z. B. durch fiinf separate Messungen
pro Probe, vgl. Abbildung 2.6). Sie sollte daher nur nach Riicksprache mit dem Auftraggeber eingesetzt
werden.

24 Interpretation der Ergebnisse

Die Interpretation analytischer Ergebnisse muss sowohl die chemischen Eigenschaften der untersuch-
ten Substanzen als auch die spezifischen Bedingungen des angewandten Analyseverfahrens bertick-
sichtigen. Darliber hinaus ist sie stets im Kontext der geltenden rechtlichen Anforderungen vorzuneh-
men, um eine sachgerechte Bewertung und Weiterverarbeitung der Ergebnisse zu gewahrleisten.

31 EURL (08.10.2020): Leitfaden zur Qualitdtskontrolle in der Routineanalytik (laufende Uberpriifung der Methodenleistung)
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Artikel 28 der Verordnung (EU) 2018/848 verpflichtet Unternehmen, VorsorgemalRnahmen zu entwi-
ckeln und aufrechtzuerhalten, um eine Kontamination mit nicht zugelassenen Stoffen in der dkologi-
schen Produktion zu vermeiden. Dies wirkt sich unmittelbar auf die Interpretation von Analyseergeb-
nissen aus, da Kontaminationen die Befundlage verfalschen und zu unzutreffenden Schlussfolgerungen
flihren kdnnen. Vor diesem Hintergrund ist zu klaren, in welchem Umfang das Labor in die weitere
Bewertung von Einzelfdllen einbezogen wird. Grundsatzlich ergeben sich zwei Moéglichkeiten:

i) Bereitstellung verlasslicher Ergebnisse — Meldung nachgewiesener Substanzen einschlieBlich
ihrer Konzentrationen

ii) Zusatzliche Interpretation der Ergebnisse — Einordnung der Befunde im Hinblick auf moégliche
Ursachen und Konsequenzen

Fiir die Einbeziehung des beauftragten Labors in die Interpretation sprechen mehrere Griinde, insbe-
sondere wenn die Bewertung von Grenzfillen oder besonderen Konstellationen erforderlich ist.

Bei der Ergebnisinterpretation sind folgende analytisch relevante Aspekte zu beriicksichtigen:

Tabelle 2.2: Parameter fiir die Validierung der Analyseergebnisse

Anwendbarkeit

Eignung der verwendeten Methode fur die jeweilige Probe

LOD (Limit of Detection) Nachweisgrenze der verwendeten Methode

LOQ (Limit of Quantification) Bestimmungsgrenze flir eine zuverlassige Quantifi-
zierung

Prazision Ubereinstimmung wiederholter Messungen unter unverénderten Bedingun-
gen

Wiederholbarkeit Konsistenz der Ergebnisse uber Zeit unter gleichen Bedingungen

Reproduzierbarkeit

Konsistenz der Ergebnisse unter veranderten Bedingungen, z. B. in verschie-
denen Laboren

Wiederfindbarkeit

Verhaltnis zwischen gemessener und tatsachlicher Konzentration

Selektivitat

Fahigkeit, eine bestimmte Verbindung in Gegenwart anderer Verbindungen zu
bestimmen

Linearitat

Fahigkeit, Ergebnisse zu liefern, die direkt proportional zur Konzentration sind

Messungssicherheit

Gibt die Streuung der mit dem Messergebnis verbundenen Werte an

StichprobengroBe

Gibt die Reprasentativitat der Stichprobe an

Art der Probe

Matrix bezieht sich auf die Verteilung der gezogenen Proben innerhalb einer
Kultur

Transportbedingungen

Bedingungen fur Lagerung, Transport und Handhabung

Verarbeitungsgrad

Grad der Verarbeitung mit Verdiinnung, Konzentration, Abbaueffekten

Phanotyp

Physiologisches Alter, Seneszenz, Stoffwechselaktivitat
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2.4.1 Erfahrungen aus dem konventionellen Sektor

Manche Laboratorien verfligen aufgrund ihrer langjahrigen Tatigkeit im konventionellen Anbau liber
ein umfangreiches Wissen zu typischen Kontaminationsszenarien. Diese Erfahrungen stammen aus ag-
ronomischen Plausibilitatspriifungen und lassen sich auch auf die 6kologische Produktion Gibertragen.

Zu den relevanten Erkenntnissen zdhlen insbesondere:

e Akute Kontaminationen: Beispiele sind Abdriftrisiken wie bei Pendimethalin nach groRflachi-
ger Anwendung in einer Region unter giinstigen Witterungsbedingungen.

e Langfristige Kontaminationen: Dazu gehort etwa der Nachweis von Chloridazon-Desphenyl in
Boden, die vor der Umstellung auf 6kologischen Landbau zum Anbau von Zuckerriiben genutzt
wurden.

Dariber hinaus verfligen Labore liber detaillierte Kenntnisse gangiger Pflanzenschutzmittel und deren
handelsiiblicher Formulierungen. Diese Informationen konnen von Unternehmen ebenso wie von Kon-
trollbehérden genutzt werden, um sich ein fundiertes Bild von moglichen oder gravierenden Nichtkon-
formitaten zu machen — etwa durch den Nachweis charakteristischer Wirkstoffkombinationen (vgl. Ta-
belle 2.3). Da Laboratorien zudem haufig in die Auswertung von Spritzplanen im konventionellen Be-
reich eingebunden sind, erleichtern diese Kenntnisse die Interpretation vergleichbarer Ergebnisse bei
Okologischen Proben.

Tabelle 2.3: Einige Stoffkombinationen in kommerziellen Pestiziden (Beispiele vom deutschen Markt)

Kommerzielles Produkt \ Wirkstoff 1 Wirkstoff 2
Luna Sensation Fluopyram Trifloxystrobin
Luna Care Fluopyram Fosetyl
Signum Boscalid Pyraclostrobin
Switch Cyprodinil Fludioxonil
Signum Boscalid Pyraclostrobin
Folpan Folpet Metalaxyl-M
Curamat Tebuconazol Trifloxystrobin

2.4.2 Metabolisierung von Riickstanden

Wie bereits in Kapitel 2.3.1 beschrieben, kénnen Pestizide im Pflanzenorganismus metabolisiert wer-
den, wodurch ihre Nachweisbarkeit eingeschrankt sein kann. In der Multi-Riickstands-Analyse (MRM)
sind viele Metaboliten nicht oder nur eingeschrankt erfassbar. Werden sie hingegen nachgewiesen,
treten sie typischerweise zusammen mit der Muttersubstanz in einem charakteristischen Muster auf.

Das Verhaltnis von Metaboliten zur Muttersubstanz liefert wertvolle Hinweise auf den Zeitpunkt einer
moglichen Anwendung. Ein hoher Anteil an Metaboliten im Vergleich zur Ausgangssubstanz deutet
beispielsweise auf eine langer zuriickliegende Einwirkung hin. Diese Informationen sind entscheidend,
um eine Kontamination von einer aktiven Anwendung unterscheiden zu kénnen (vgl. Abbildung 2.7).
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Verteilung in %

i,

Tage nach der Anwendung

Abbildung 2.7: Abbau von Flonicamid (blau) in seine Metaboliten TFNA (orange) und TFNG (grau);
Probe: Brokkoli

2.4.3 Nachweise fiir niedrige Konzentrationen

Auch Nachweise von Substanzen in sehr niedrigen Konzentrationen — nahe der Nachweisgrenze — kon-
nen wertvolle Hinweise liefern. So kann die Kombination mehrerer Spurenbefunde Aufschluss dartiber
geben, ob es sich um eine unbeabsichtigte Kontamination oder um eine gezielte Anwendung handelt
(vgl. Tabelle 2.3).

Die in der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 festgelegten Riickstandsh6chstgehalte dienen ausschlieBlich
zur Bewertung der Lebensmittelsicherheit. Fiir die 6kologische Produktion gilt diese Regelung jedoch
nicht, da die Verordnung (EU) 2018/848 keine spezifischen Bio-Riickstandshochstgehalte vorsieht.
Gleichwohl kann in Einzelfdllen ein Verdacht bereits aus einer Konzentration oberhalb der Bestim-
mungsgrenze abgeleitet werden, wie beispielsweise im BNN-Orientierungswert vorgesehen®?,

Die Festlegung eines einheitlichen Riickstandshdchstgehalts (z. B. auf dem Niveau der Bestimmungs-
grenze) zur Beurteilung von Konformitat im Sinne der Verordnung (EU) 2018/848 empfiehlt sich aus
zwei Griinden nicht: Zum einen ist das Fehlen von Riickstanden allein kein Beweis fir die Bio-Qualitat,
zum anderen sind Unterschiede zwischen Laborergebnissen unvermeidbar und kénnen eine GréRen-
ordnung von * 50 % erreichen®.

Noch gréRere Abweichungen sind moglich, wenn es sich nicht um identische Proben handelt. Da die
Probenahme in der Regel nicht im Verantwortungsbereich des Labors liegt, tragt sie malRgeblich zu
unterschiedlichen Ergebnissen bei®, so dass die Interaktion zwischen Labor und Probenehmer fiir die
Interpretation des Ergebnisses entscheidend ist. AuBerdem ist das Risiko einer Kontamination allge-
genwartig.

32 Bundesverband Naturkost Naturwaren e.V. 2021: Orientierungswert fir Pestizide - Ein Leitfaden zur Bewertung von Pestizidriickstinden
in 6kologischen Produkten. https://n-bnn.de/fileadmin/user_upload/Leistungen Services/Richtlinien und Empfehlungen/BNN-Orientie-
rungswert/OW-Allg. Dokumente/230712 BNN-Orientation-Value EN.pdf

3 relana® Positionspapier Nr. 19-03 "Unterschiedliche Ergebnisse kompetenter Laboratorien" Version 2019/06/25
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2.5 Auswabhlkriterien fiir Labordienstleistungen

Die Auswahl eines Labors, das (iber die erforderliche Kompetenz zur Durchfiihrung analytischer Pri-
fungen gemaR Artikel 28 der Verordnung (EU) 2018/848 verfligt, basiert auf klar definierten Mindest-
anforderungen. Zu diesen gehoren:

Akkreditierung nach I1SO 17025

Rechtskonforme und transparente Berichterstattung

Benennung nach Verordnung (EU) 2017/625

Teilnahme an Ringversuchen

Verfligbarkeit von Substanzlisten mit Angaben zur Bestimmungsgrenzen (QUEChERS und
QuPPe)

Diese Kriterien bilden die Grundlage fiir die Beurteilung der fachlichen Eignung eines Labors. Neben
den formalen Anforderungen spielen jedoch auch Faktoren wie Erfahrung, Spezialisierung und Ser-
vicequalitat eine wichtige Rolle bei der Auswahl des geeigneten Dienstleisters.

2.5.1  Akkreditierung

Die Akkreditierung wird in der Verordnung (EU) 765/2008 definiert als "eine Bestatigung durch eine
nationale Akkreditierungsstelle, dass eine Konformitdtsbewertungsstelle die in harmonisierten Nor-
men festgelegten Anforderungen und, gegebenenfalls, zusatzliche Anforderungen [...] erfillt, um eine
spezielle Konformitatsbewertungstatigkeit durchzufiihren."

Fiir Laboratorien im Bereich der Pestizidriickstandsanalytik bildet die SANTE-Richtlinie den maRgebli-
chen harmonisierten Standard. Es ist daher nicht nur entscheidend, ob ein Labor allgemein akkreditiert
ist, sondern auch, ob die Akkreditierung die jeweils relevanten Methoden und Substanzen umfasst.
Diese Informationen sind in der Analytenliste des Labors ausgewiesen, in der auch die Bestimmungs-
grenzen flr die einzelnen Stoffe aufgefiihrt sind.

Daruber hinaus konnen Laboratorien eine flexible Akkreditierung fiir bestimmte Methoden erhalten.
Dies ermoglicht es, neue Substanzen nach erfolgreicher Validierung zeitnah in das akkreditierte Prif-
programm aufzunehmen, um schnell auf neue Anforderungen zu reagieren.

Ein erheblicher Teil der Proben 6kologischer Prozesskontrollen fallt jedoch in nicht akkreditierte Berei-
che (z. B. Blatter, Staub, Filterproben). In diesen Fallen passen Laboratorien gepriifte Methoden an,
wobei die Ergebnisse meist qualitativen Charakter haben. Solche Analysen sind dennoch von hoher
Relevanz, da sie den untersuchten Prozess oft besser charakterisieren als akkreditierte Endprodukt-
Proben am Ende der Wertschopfungskette.

2.5.2  Berichterstattung

Prufberichte missen klar strukturiert und rechtskonform erstellt sein. Unternehmen erwarten zwar
haufig, dass Laboratorien ihre Ergebnisse im Kontext der Verordnung (EU) 2018/848 oder branchen-
spezifischer Standards (z. B. BNN*?) bewerten. Eine abschlieRende Beurteilung eines Falles ist jedoch
nur im Kontext des gesamten Kontrollverfahrens moglich. Deshalb beschranken sich Berichte (iber Bio-
Proben in der Regel auf die Darstellung der qualitativen und quantitativen Ergebnisse, ohne dass eine
verbindliche Interpretation im Sinne der Verordnung (EU) 2018/848 erfolgt.

Da Priifberichte haufig eine zentrale Grundlage in Betrugsfallen spielen und auch international ver-
wendet werden, sollten sie in englischer Sprache verfasst sein. Die Nutzung standardisierter Berichts-
vorlagen gewahrleistet, dass alle wesentlichen Angaben enthalten sind und keine wichtigen Informa-
tionen fehlen.
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Ein Bericht tiber die Analyse 6kologischer Proben sollte mindestens folgende Angaben enthalten3:

e Informationen zur Probe und zur Probenahme (vgl. Kapitel 2.2 und 2.4) mit klarer Trennung
zwischen Angaben des Probenehmers und laborseitig erhobener Informationen

e Fotos der Originalprobe mit Riickverfolgbarkeitsangaben

e Datum des Probeneingangs und Zeitraum der Untersuchung

o Alle getesteten Wirkstoffe und Metaboliten mit den entsprechenden Bestimmungsgrenzen
einschlieRlich Versionshinweis (z.B. mit Verweis auf eine Labor-Website)

e Angewandte Prifmethode(n) (vgl. Kapitel 3)

e Kennzeichnung von Unterauftragen (sofern zutreffend)

Im Falle positiver Befunde:

e Zusammenfassung der nachgewiesenen Wirkstoffe und Metaboliten oberhalb der LOQ (vgl.
Kapitel 2.3.6)

e Definition der Rickstande unter Beriicksichtigung von Wirkstoffen, Metaboliten und Umset-
zungsfaktoren gemalR den jeweils glltigen Rechtsvorschriften (z. B. Verordnung (EG) Nr.
396/2005, Verordnung (EU) 2023/915)

o Verweis auf geltende Riickstandshochstgehalte, sofern die Probe als Lebensmittel im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 396/2005 einzustufen ist

e Einstufung der Substanzen im Rahmen der Verordnung (EU) 2018/848Angabe der Messunsi-
cherheit

e Kommentierung des Ergebnisses entsprechend den Kundenwiinschen und auf Basis der vor-
liegenden Informationen

2.5.3 Benennung

Die Benennung gemaR der Verordnung (EU) 2017/625 ist eine zwingende Voraussetzung flr die Be-
auftragung von Laboratorien durch Kontrollstellen, Kontrollbehérden und zustdndige Behorden in der
EU. Sie stellt jedoch kein Auswahlkriterium flr die Unternehmen selbst dar, da die Benennung nicht
mit einem hoheren Qualitdtsniveau gleichzusetzen ist.

Folglich sind sowohl der Arbeitsaufwand als auch die Kosten der Analysen sowie die Art der Berichter-
stattung fiir alle beteiligten Labore unabhangig von der Benennung vergleichbar.

2.5.4 Teilnahme an Ringversuchen

Ringversuche stellen ein wichtiges Instrument zur Beurteilung und zum Vergleich der Leistungsfahig-
keit von Laboren dar. Dabei werden Proben mit unbekannten Wirkstoffen und Wirkstoffgehalten
durch einen Ringversuchsveranstalter bereitgestellt und von den teilnehmenden Laboren analysiert.
Auftraggeber konnen die Ergebnisse einsehen und so die Leistungsfahigkeit des jeweiligen Labors im
Vergleich zu anderen beurteilen.

In der Praxis sind Ringversuche jedoch meist angekiindigt und spiegeln damit die Routinetatigkeit eines
Labors nur eingeschrankt wider. Einige Veranstalter versuchen dies auszugleichen, indem sie unange-
kiindigte Proben versenden oder Versuche mit Konzentrationen nahe der Bestimmungsgrenze durch-
fiihren — ein Szenario, das insbesondere bei 6kologischen Proben von hoher Relevanz ist®®.

34 QS -GmbH (2024): Leitfaden Riickstandsiiberwachung Obst, Gemuse, Kartoffeln (Version 01.01.24)

35 https://www.proof-acs.de/competenceschemes/118/
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2.5.5 "Weiche" Faktoren

Neben den formalen Kriterien sind auch einige "weiche" Faktoren von Bedeutung. Dazu gehdren unter
anderem:

. Zuganglichkeit, Verfligbarkeit
. Fachliche Kompetenz des Personals
o Flexibilitat im Umgang mit spezifischen Anforderungen

Ein Labor sollte gut erreichbar sein, damit dringende Fragestellungen rasch geklart werden kdnnen.
Gerade in Verdachts- oder Betrugsfallen ist eine schnelle Kommunikation entscheidend, um auf Basis
der Analyseergebnisse zeitnah MaBnahmen einleiten zu kénnen.

Daruber hinaus sollte innerhalb des Labors mindestens eine fachlich ausgewiesene Ansprechperson
vorhanden sein, die sowohl tiber fundierte analytische Kenntnisse als auch Uber praktische Erfahrung
mit Wirkstoff-Matrix-Kombinationen im 6kologischen und im konventionellen Bereich verfiigt.

Diese Faktoren fordern eine hohe Flexibilitat und ermdglichen einen offenen, vertrauensvollen Aus-
tausch mit den Auftraggebern. Da sich aus der Prozessbewertung hdufig weitere analytische Fragestel-
lungen ergeben, ist eine enge und kompetente Kommunikation zwischen Labor und Kundschaft von
besonderer Bedeutung.
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KAPITEL 3: POTENZIELLE QUELLEN, VERUNREINIGUNGSPFADE UND URSA-
CHEN DER VERUNREINIGUNG

Bernhard Speiser®®, Laurence Vido®”

3.1 Verstehen und Untersuchen von Riickstandsféllen

3.1.1 Die Bedeutung des Verstandnisses von Riickstandsfallen

Ein gutes Verstandnis der moglichen Quellen, Kontaminationswege und -ursachen ist flr die Praxis von
grofler Bedeutung. In der 6kologischen Produktion hilft es, geeignete VorsorgemaRnahmen zur Mini-
mierung von Kontaminationsrisiken zu definieren. Wenn eine nicht zugelassene Substanz in 6kologi-
schen Lebensmitteln entdeckt wird, unterstiitzt dieses Verstandnis die amtliche Untersuchung.

Kontaminationen von 6kologischen Erzeugnissen sind in der Regel das Ergebnis einer Kombination aus
physikalischen, technischen, umweltbedingten und organisatorischen Rahmenbedingungen, die mit
menschlichen Beweggriinden zusammenspielen. Fir ein umfassendes Verstdndnis eines Riickstands-
falles ist es entscheidend, alle Aspekte der Situation zu verstehen.

3.1.2 Rechtliche Verpflichtungen zur Untersuchung von Riickstandsfillen

Artikel 29 der Verordnung (EU) 2018/848 legt die zu treffenden MaRnahmen in Riickstandsfallen fest.
Dieses Vademecum konzentriert sich hauptsachlich auf Pestizidriickstdnde, aber die Verfahren kénnen
auch fiir andere Stoffe angewandt werden (siehe auch Abschnitt 3.3.10). GemaR Artikel 29 Absatz 1
Buchstabe a) ist eine amtliche Untersuchung durchzufiihren, um die Quelle und die Ursache eines
Riickstandes zu ermitteln. Die Begriffe "Quelle" und "Ursache" werden jedoch nicht definiert. Um diese
Licke zu schlieflen, wird in diesem Kapitel ein praktischer Ansatz zu dieser Thematik vorgeschlagen
(Einzelheiten siehe unten).

Drei Situationen werden in Artikel 29 ausdriicklich erwdhnt und erfordern eine Entscheidung der Kon-
trollstellen/Kontrollbehérden (fiir Einzelheiten zu Untersuchungen siehe Kapitel 5):

e Anwendung (Artikel 29 Absatz 2 Buchstabe a)) (= "Hauptkategorie 1" in dieser Leitlinie)

e Nicht ergriffene Vorsorgemallinahmen (Artikel 29 Absatz 2 Buchstabe b)) ("Vernachlassigung
von Vorsorgemalnahmen", siehe Abschnitt "Ursachen")

e Nichtbefolgung von Anweisungen der Kontrollstelle/Kontrollbehorde (Artikel 29 Absatz 2
Buchstabe c) (auch "Vernachlassigung von VorsorgemalRnahmen")

3.2 Systematischer Ansatz fiir die Gruppierung von Riickstandsfallen

Die grolRe Vielfalt von Riickstandsféllen (Stoffe, Kulturen, Regionen, agronomische und technische Be-
dingungen, organisatorische Aspekte, Beweggriinde usw.) ist iberwaltigend. Aktuell untersuchen ver-
schiedene Akteure Rickstandsfalle auf unterschiedliche Weise. Dieses Vademecum schlagt in Kapitel
5 einen standardisierten Untersuchungsansatz vor. Voraussetzung dafir ist eine standardisierte und
moglichst vollstandige Liste moglicher Quellen (auf der Grundlage unseres derzeitigen Wissens), die in
diesem Kapitel vorgestellt wird (siehe Tabelle 3.1). Die Kategorien sollen ein einfaches Verstdndnis
ermoglichen. Wir sind uns jedoch bewusst, dass auch andere Klassifizierungsschemata maoglich sind

36 FiBL - Forschungsinstitut fur biologischen Landbau, Ackerstrasse 113, CH-5070 Frick, bernhard.speiser@fibl.org

37 Global Analysis Manager Ecocert SA, BP 47, FR-32600 L'Isle-Jourdain, laurence.vido@ecocert.com

Dieser Artikel gibt ausschlieRlich die personliche Meinung der beiden Autoren wieder.
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und zu vergleichbaren Ergebnissen fiihren konnten. Trotz des hier vorgestellten systematischen Ansat-
zes gilt es zu betonen, dass jeder Riickstandsfall eine einzigartige Kombination von Situationen und
Bedingungen darstellt, die gesondert betrachtet werden missen.

Der hier vorgestellte systematische Ansatz steht im Einklang mit den Begriffen "Quelle" und "Ursache"
in Artikel 29. Diese Terminologie weicht etwas von der Alltagssprache ab. In der Alltagssprache wiirde
eine "Quelle" einen Stoff oder einen Ort beschreiben, von dem ein Riickstand ausgeht.

Riickstandsfalle sind immer ein Zusammenspiel einer Quelle mit einer oder mehreren Ursachen. Jede
Quelle kann mit verschiedenen Ursachen interagieren, wobei einige Kombinationen von Quellen und
Ursachen typisch und haufig sind, wahrend andere eher selten auftreten. Ein Riickstandsfall kann nur
dann vollstdndig verstanden werden, wenn sowohl die Quelle als auch die Ursachen geklart sind.

3.2.1 Quellen

Jeder Riickstand hat eine "Quelle" bzw. einen ,,Ursprung”. Der Begriff "Quelle" umfasst die technischen
und physikalischen Aspekte eines Riickstandsfalls, wie z. B. die nachgewiesene Substanz, die Riick-
standsmenge, die Kultur, die zugrunde liegenden physikalischen Prozesse (z. B. Persistenz im Boden,
Windgeschwindigkeit) usw. Die Quelle ist das Hauptmerkmal eines Riickstandsfalls und wird daher fiir
die systematische Gruppierung verwendet. In diesem Kapitel werden fiinf Quellen unterschieden:

Anwendung
Vermischung
Kreuzkontamination
Umweltkontamination
Naturliches Vorkommen

Die Untersuchung technischer Aspekte befasst sich mit der Frage "Wie ist es passiert?" Sie erfordert
haufig Literaturstudien (zum Verstandnis des allgemeinen Hintergrunds) und chemische Analysen (zur
Klarung von Einzelfallen). Die funf Quellen zeichnen sich durch unterschiedliche Kontaminationswege
aus, d.h. direkte Anwendung, Kontamination liber konventionelle Kulturen, Anlagen oder Gerate, die
Umwelt oder natiirliches Vorkommen. Die Abbildung 3.1. veranschaulicht, wie die fiinf Kontaminati-
onsquellen in der 6kologischen Lebensmittelproduktion auftreten kdnnen und wie sie sich auf unter-
schiedliche Urspriinge (von Pestiziden oder anderen Urspriingen) und Kontaminationswege beziehen.
Innerhalb jeder Quelle kdnnen mehrere Unterkategorien unterschieden werden (siehe Tabelle 3.1).
Weitere Erkldarungen sind in Kapitel 3.3 zu finden.
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Abbildung 3.1: Beziehung zwischen den fiinf Kontaminationsquellen (Verwendung, Vermischung,
Kreuzkontamination, Umweltkontamination und natiirliches Vorkommen) (dargestellt als gelbe/hell-
griine Pfeile), dem Ursprung (Pestizidanwendung, keine Pestizidanwendung) von Stoffen und den ver-
schiedenen Kontaminationswegen in der ékologischen Lebensmittelproduktion.

3.2.2 Ursachen

Jeder Rickstand hat mindestens eine "Ursache". Der Begriff "Ursache" beschreibt die organisatori-
schen und von menschlicher Motivation beeinflussten Aspekte eines Riickstandsfalls, wie z.B. die vom
Unternehmen etablierten Prozesse und das Verhalten einzelner Mitarbeitenden. Da menschliches Ver-
halten ein kontinuierliches Spektrum ist, ist es nicht méglich, eine vollstandige Liste aller moglichen
Ursachen zu erstellen. Dariiber hinaus sind viele Riickstandsfélle auf eine Interaktion mehrerer Ursa-
chen zuriickzufiihren, die in unterschiedlichem Male zur Kontamination beigetragen haben kénnen.
Obwohl es unmoglich ist, alle moglichen Ursachen aufzulisten, sind die folgenden Ursachen haufig und
veranschaulichen das Spektrum der moglichen Ursachen:

e absichtlich

e unzureichende VorsorgemaRnahmen (einschlielRlich des Fehlens dieser MaRnahmen)

e Vernachlassigung von VorsorgemaRnahmen (einschlieBlich der Unkenntnis dieser MalRnah-
men)

e mangelnde Kenntnisse

e externe Faktoren (die nicht unter der Kontrolle des Unternehmens stehen)

Die Abklarung der Ursachen befasst sich mit der Frage "Warum ist es passiert?", und indirekt auch mit
der Frage, wie solche Rickstandsfalle in Zukunft vermieden werden kénnen. Nicht zuletzt beeinflussen
die Ursachen maRgeblich unsere moralische Haltung gegeniiber einem Riickstandsfall. Die Ursachen
werden hauptsachlich durch das Studium der Qualitatssicherungsunterlagen des Unternehmens oder
durch Inspektionen vor Ort geklart. In der Praxis ist es jedoch haufig schwierig, die wirklichen Absichten
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eines Betriebs/eines Unternehmens zu klaren und so die Ursachen richtig einzuordnen. Da in einem
Riickstandsfall mehrere Ursachen zusammenwirken kdnnen, besteht die Herausforderung darin, die
wichtigsten Aspekte zu ermitteln, die gedandert werden missen, um kiinftige Kontaminationen zu ver-
meiden. Natdrlich kann es fiir viele Probleme mehr als nur eine mogliche organisatorische Losung ge-
ben.

Tabelle 3.1: Quellen fiir Riicksténde von nicht zugelassenen Pestiziden in 6kologischen Erzeugnissen

Die Gruppierung basiert auf den Quellen. Erlauterungen, Kommentare und Beispiele finden Sie in Ab-
schnitt 3.3.

1 Quelle Nr. 1: Anwendung eines nicht zugelassenen Stoffes

11 Nicht zugelassene Stoffe (Pestizide, Dlingemittel, ...), die auf dem Feld angewendet werden

1.2 Verwendung von unzuldssig behandeltem Saatgut oder Setzlingen

1.3 Nicht zugelassener Stoff, der bei der Lagerung, dem Transport oder der Haltbarmachung/Verarbei-

tung verwendet wird (z. B. Begasungsmittel)

2 Quelle Nr. 2: Vermischung mit nicht-6kologischen Erzeugnissen

2.1 Konventionelles Produkt, das als 6kologisch gekennzeichnet / verkauft wird ("100% Vermischung")
2.2 Biologisches Produkt vermischt mit konventionellem Produkt ("partielle Vermischung")

3 Quelle Nr. 3: Kreuzkontamination

3.1 Kontamination durch die Maschinen des Unternehmens (bei Ernte oder Verarbeitung)

3.2 Kontamination durch Fremdmaschinen (nicht unter direkter Kontrolle)

33 Kontamination durch Arbeitende (z. B. Moskitoschutz)

3.4 Kontamination durch Verpackung/Lagerung (z. B. Wiederverwendung alter Verpackungen)

35 Kontamination durch die Verwendung von Desinfektionsmitteln (z. B. Chlorat, QAC)

4 Quelle Nr. 4: Umweltkontamination

4.1 Kontamination durch chemische Altlasten im Boden

4.2 Kontamination durch chemische Altlasten in verholzten Pflanzenteilen

4.3 Kontamination durch Abdrift von Pflanzenschutzmitteln in der Nachbarschaft

4.4 Externe Kontamination aus der Luft (andere Formen der Kontamination aus der Luft, z. B. Ferndrift

oder Kontamination durch die Ausbringung von Pestiziden aus Flugzeugen)

5 Quelle Nr. 5: Natiirliches Vorkommen
5.1 Natlrliches Vorkommen des Stoffes in Pflanzen oder in der Umwelt
5.2 Stoff, der bei zugelassenen Verfahren entsteht

3.3 Wie Quellen mit Ursachen interagieren: einige typische Konstellationen

In diesem Abschnitt gehen wir kurz auf jede Hauptkategorie von Quellen ein und beschreiben kurz,
wie verschiedene Ursachen mit jeder Quelle interagieren.
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3.3.1 Anwendung (Hauptkategorie 1)

Die Kategorie "Anwendung" beschreibt Situationen, in denen ein Stoff direkt auf einer 6kologischen
Kultur angewendet wird. Die Anwendung wird in Artikel 29.2 (a) der Verordnung (EU) 2018/848 aus-
driicklich erwdahnt und erfordert daher bei jeder Untersuchung besondere Aufmerksamkeit. Je nach
den zugrunde liegenden Ursachen wird die Anwendung sehr unterschiedlich wahrgenommen. Im Fol-
genden werden einige typische Situationen fir die Anwendung im Feld erortert, aber auch der Ver-
wendung von behandeltem Saatgut und der Anwendung nach der Ernte kénnen sehr ahnliche Ursa-
chen zugrunde liegen.

Absichtliche Anwendung: Jeder Fall von absichtlicher Anwendung schadigt den Ruf des 6kologischen
Landbaus schwer. In der Regel wird das Unternehmen versuchen, diese Tatsache vor der zustdandigen
Kontrollbehorde/Kontrollstelle zu verheimlichen, was die amtliche Untersuchung erschwert. Die ab-
sichtliche Anwendung erfolgt immer zu einem bestimmten Zweck. Beispielsweise wird ein Herbizid bei
starkem Unkrautdruck oder ein Insektizid bei einer ernsthaften Bedrohung durch Schadinsekten ein-
gesetzt. So kann es indirekte Hinweise auf eine absichtliche Anwendung geben, wie z. B. Felder, die
atypisch frei von Unkraut sind, oder Kulturen, die ungewoéhnlich wenig Befall mit tierischen Schader-
regern aufweisen. Solche Beobachtungen kdnnen wertvolle Ansatzpunkte fir weiterfiihrende Unter-
suchungen liefern (z. B.: “Warum ist dieses Feld frei von Unkraut?“). Hohe Riickstandsmengen (ver-
gleichbar mit Riickstanden auf konventionellen Kulturen) sind ebenfalls ein guter Indikator fur die An-
wendung.

Behdérdlich vorgeschriebene Anwendung: Die behérdlich vorgeschriebene Anwendung kann dieselben
Kulturen und Stoffe betreffen wie die absichtliche Anwendung, die Ursachen sind jedoch véllig anders.
Solche Situationen sind mit dem Auftreten von Quarantdaneschadlingen oder -krankheiten verbunden.
Weder das Auftreten dieses Organismus noch die Vorschrift der BekdmpfungsmaRnahmen unterliegt
der Kontrolle des Unternehmens. Die Pestizidanwendung ist also auf "externe Faktoren" zurickzufih-
ren. Es kann davon ausgegangen werden, dass solche Behandlungen gut dokumentiert sind und nur
sehr wenige Untersuchungen erforderlich sind.

Versehentliche Anwendung: In einem landwirtschaftlichen Betrieb, in dem sowohl 6kologisch als auch
konventionell produziert wird, kann ein Mitarbeiter versehentlich ein nicht zugelassenes Pestizid ver-
wenden. Dies kann unterschiedliche Ursachen haben, die von Absicht bis zu Nachldssigkeit reichen.

Unbewusste Anwendung: Eine unbewusste Anwendung liegt vor, wenn ein Betriebsmittel verwendet
wird, das gemal der Deklaration auf dem Etikett zugelassen zu sein scheint, in Wirklichkeit aber nicht
deklarierte, nicht zugelassene Bestandteile enthalt. Einige Falle von Phosphonsaureriickstanden konn-
ten auf diese Ursache zuriickgefiihrt werden, weshalb sie hier besonders erwahnt werden soll. In die-
sen Fallen haben biologische Unternehmen Betriebsmittel verwendet, die als "Pflanzenstarkungsmit-
tel" oder "Algenextrakte" gekennzeichnet waren (die zugelassen waren), ohne zu wissen, dass sie auch
Phosphonséaure enthalten (die nicht zugelassen ist). Diese Ursache lasst sich am besten als "Unkennt-
nis" oder als "externe Faktoren" einstufen. Ungewoéhnliche Wirksamkeitsangaben sind manchmal ein
Hinweis darauf, dass ein Betriebsmittel nicht deklarierte Bestandteile enthalten kénnte (z.B.: "ein
hochwirksamer Phosphordiinger fiir Weintrauben, die an Echtem Mehltau leiden"). Das Vorhanden-
sein einer ungewdhnlichen Angabe ist jedoch kein Beweis fiir nicht zugelassene Bestandteile, und das
Fehlen solcher Angaben ist kein Beweis flir das Nichtvorhandensein nicht zugelassener Bestandteile.
Die einzige verlassliche Methode zur Uberpriifung ist die Analyse des Betriebsmittels.

3.3.2 Vermischung (Hauptkategorie 2)

Die Kategorie "Vermischung" beschreibt Situationen, in denen nicht-6kologische Lebensmittel, die ei-
nen nicht zugelassenen Stoff enthalten, als 6kologisch gekennzeichnet oder mit 6kologischen Lebens-
mitteln vermischt werden. Eine Vermischung findet nicht wahrend des Anbaus auf dem Feld statt,
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sondern kann in jeder Phase danach auftreten, d.h. bei der Ernte, dem Transport, der Lagerung oder
der Aufbereitung. Zu einer Vermischung kommt es nur in Anlagen, in denen 6kologische und konven-
tionelle (oder in der Umstellung befindliche) Produkte parallel gehandhabt werden (z.B. Lagerung von
Okologischem Getreide in einem Silo, das unzureichend geleert wurde und daher einige konventionelle
Koérner der vorherigen Partie enthalt, oder ein unzureichend gereinigter Metallbehélter mit Resten
konventioneller Butter, die dann mit 6kologischer Butter vermischt wird). Fir jedes Unternehmen in
der Handelskette besteht die Moglichkeit, dass das Erzeugnis bereits vor dem Eintreffen in seinem
Betrieb vermischt wurde. Flir Unternehmen mit paralleler Produktion besteht dariber hinaus das Ri-
siko, dass eine Vermischung direkt vor Ort stattfindet. Je nachdem welche Ursachen ihr zugrunde lie-
gen, wird die Vermischung sehr unterschiedlich wahrgenommen.

Absichtliche Vermischung von 6kologischen und konventionellen Produkten: Die absichtliche Vermi-
schung von 6kologischen und konventionellen Erzeugnissen ist ebenfalls ein Fall, der den Ruf von 6ko-
logischen Lebensmitteln stark beeintrachtigt. Es handelt sich dabei um eine Form des Betrugs, die dazu
dient, ungerechtfertigte Gewinne aus dem Preisunterschied zwischen 6kologischen und konventionel-
len Erzeugnissen zu erzielen. Ein solcher Betrug wird am ehesten aufgedeckt, wenn die verkauften
Mengen an Bioprodukten gréRer sind als die eingekauften Mengen und somit durch die Kontrolle von
Handelsketten nachgewiesen werden kann. In manchen Betrugsfillen weisen die falsch etikettierten
Produkte ein dhnliches Muster an Pestizidriickstanden auf wie ihre konventionellen Pendants. Es gab
jedoch auch Falle, bei denen betriigerische Unternehmen riickstandsfreie konventionelle Erzeugnisse
gekauft haben, um das Risiko einer Entdeckung zu minimieren. Ein ausgekliigelter Betrug dieser Art ist
gekennzeichnet durch (i) komplexe internationale Handelsketten, (ii) gefalschte Bio-Zertifikate und (iii)
grofde Mengen an gehandelten Produkten.

Unabsichtliche Verwechslung von ékologischen und konventionellen Lebensmittelpartien: Die unab-
sichtliche Verwechslung von 6kologischen und konventionellen Lebensmittelpartien ist in der Regel
das Ergebnis unzureichender oder unterlassener VorsorgemalRnahmen. Unabsichtliche Verwechslun-
gen kdnnen vereinzelt vorkommen, werden aber weder systematisch noch absichtlich vorgenommen,
da sie nicht zu ungerechtfertigtem Gewinn fihren.

Unabsichtliche Vermischung von &kologischen Produkten mit einer geringen Menge konventioneller
Produkte: Eine unabsichtliche Vermischung liegt vor, wenn konventionelle Erzeugnisse der gleichen
Anlage aufbereitet und nicht vollstandig entfernt werden, bevor 6kologische Erzeugnisse in derselben
Anlage verarbeitet werden. Sie darf nicht mit der Kreuzkontamination (siehe nachster Absatz) ver-
wechselt werden. Sie kann verhindert werden, indem die Anlagen zwischen der Bearbeitung konven-
tioneller und 6kologischer Partien gereinigt werden. Eine weitere Mdoglichkeit, die Vermischung zu mi-
nimieren, ist die Verwendung von "getrennten Chargen" (Spilen oder Entleeren). Eine unabsichtliche
Vermischung ist in der Regel das Ergebnis unzureichender oder vernachlassigter VorsorgemaRnahmen.

3.3.3  Kreuzkontamination (Hauptkategorie 3)

Die Kategorie "Kreuzkontamination" beschreibt Situationen, in denen 6kologische Erzeugnisse durch
den Kontakt mit Anlagen oder Maschinen (nach der Ernte, wahrend des Transports, der Lagerung oder
der Verarbeitung) mit nicht zugelassenen Substanzen kontaminiert werden. Der Unterschied zwischen
Vermischung und Kreuzkontamination besteht darin, dass bei der Vermischung das dkologische Er-
zeugnis durch ein konventionelles Erzeugnis kontaminiert wird, das Pestizidriickstande enthalt, wah-
rend bei der Kreuzkontamination nur die Pestizide von dem konventionellen auf das 6kologische Er-
zeugnis Uibertragen werden. Eine Kreuzkontamination tritt nur in Anlagen auf, in denen 6kologische
und konventionelle Produkte parallel verarbeitet werden (z.B. ein Verarbeitungsbetrieb, der 6kologi-
sche und konventionelle Karotten verarbeitet und einen gemeinsamen Kreislauf fiir das Waschwasser
hat, so dass die 0kologischen Karotten liber das Waschwasser kontaminiert werden, oder ein unzu-
reichend gereinigter Filter in einem Weinkeller, der den Most kontaminiert). Unternehmen, die mit
Okologischen Erzeugnissen umgehen, sind verpflichtet, VorsorgemalRnahmen zur Vermeidung von

Ein Vademecum zur amtlichen Untersuchung von dkologischen Produkten, 2024 41



Kreuzkontaminationen zu ergreifen und umzusetzen. Kreuzkontaminationen sind daher in der Regel
die Folge unzureichender oder unterlassener VorsorgemaRnahmen. Solche Umstande werden in Arti-
kel 29 Absatz 2 Buchstaben b und c der Verordnung (EU) 2018/848 ausdriicklich erwdhnt und erfordern
daher bei jeder Untersuchung besondere Aufmerksamkeit.

In der Praxis gibt es oft nicht eine einzige Ursache, sondern ein komplexes Zusammenspiel aus unzu-
reichenden VorsorgemalRnahmen, Vernachldssigung von Vorsorgemallnahmen und mangelnden
Kenntnissen. Ein Beispiel: Arbeitnehmerin A ist krank und wird durch Arbeitnehmer B ersetzt, der eine
Kreuzkontamination verursacht. Die Untersuchung zeigt, dass Arbeitnehmer B eine Anweisung ver-
nachlassigt hat ("Vernachlassigung von VorsorgemalRnahmen"). Die Untersuchung zeigt jedoch auch,
dass diese Anweisung unauffallig in einer Ecke angebracht war ("unzureichende Vorsorgemal-
nahme"). Da Arbeitnehmer B diese Aufgabe normalerweise nicht ausfiihrt, war er sich des Kontamina-
tionsrisikos nicht bewusst und hat nicht auf moégliche Anweisungen geachtet ("mangelnde Kennt-
nisse").

Kontamination durch die eigene Ausriistung des Unternehmens: Ein weit verbreitetes Beispiel fir eine
Kontamination durch die eigene Ausriistung ist die Begasung von konventionellem Getreide, Olsaaten
oder Hilsenfriichten mit Phosphidtabletten auf dem Betriebsgeldnde des Unternehmens. Bei dieser
Behandlung entstehen phosphidhaltige Staubpartikel, die an den Kérnern haften kénnen. Wahrend
des Transports, der Lagerung und der Verarbeitung setzt sich der Staub in den Anlagen und Maschinen
ab, von wo aus er andere Lebensmittelpartien, einschlieBlich 6kologischer Lebensmittel, kontaminie-
ren kann. Zu den VorsorgemaRnahmen gehéren Anderungen bei der Schadlingsbekdmpfung (z. B. Aus-
bringung von Phosphid in Beuteln anstelle von Tabletten), Reinigung der Anlagen und Trennung der
Partien.

Kontamination durch Arbeitnehmende: Ein klassisches Beispiel fir diese Art der Kontamination ist die
Verwendung von Insektenschutzmitteln. Diese kdnnen an den Handen der Feldarbeiter haften und die
Ernte kontaminieren. Eine solche Kontamination findet sich vor allem bei wild gesammelten Lebens-
mitteln wie Beeren, Krautern oder Pilzen oder bei Lebensmitteln, die nach der Ernte manuell bearbei-
tet werden, wie z. B. Kakaobohnen. Solche Kontaminationen sind haufig auf mangelndes Wissen, un-
zureichende Vorsorgemalinahmen und die Vernachlassigung von VorsorgemalRnahmen zuriickzufiih-
ren. Es kann jedoch auch wichtige gesundheitliche Griinde geben, Insektenschutzmittel zu verwenden;
in diesem Fall ist die Kontamination zumindest teilweise auf externe Faktoren zurlickzufiihren.

Kontamination durch Desinfektionsmittel: Ein haufiges Beispiel ist die Verwendung von Desinfektions-
mitteln auf Chlorbasis in der Lebensmittelverarbeitung, die zum Vorhandensein von Chlorat fiihren
kann. Zu den Vorsorgemalinahmen gehort ein ausreichendes Spilen nach der Desinfektion. Derartige
Riickstande sind in der Regel auf unzureichende oder vernachldssigte VorsorgemaBnahmen zurlickzu-
fliihren. Anmerkung: Dieses Ereignis fallt in die Kategorie der "Kreuzkontamination", da die Desinfek-
tion unter der Kontrolle des Unternehmens erfolgt. Verwendet ein Unternehmen dagegen Leitungs-
wasser, das von der kommunalen Wasserversorgung mit Chlor behandelt wurde, wiirden wir dies als
"Umweltkontamination" betrachten. Ein zweites Beispiel ist die Verwendung von QAC (quaternare
Ammoniumverbindungen) als Desinfektionsmittel.

Anthrachinon: Anthrachinon kann als vogelabweisendes Saatgutbehandlungsmittel verwendet wer-
den (in der EU nicht mehr zugelassen). Es entsteht jedoch auch bei unvollstandiger Verbrennung und
ist somit ein natirlicher Bestandteil des Rauchs. Anthrachinon kann 6kologische Erzeugnisse verunrei-
nigen, die Gber einem Holzfeuer oder mit heiRer Luft, die durch fossile Brennstoffe erzeugt wird, ge-
trocknet werden?®,

38 Tong B, Speiser (2017) Rickstande von Anthrachinon in Lebensmitteln. Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FiBL), CH-Frick.
https://orgprints.org/id/eprint/34122/
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Biphenyl: Biphenyl kann als Fungizid verwendet werden (in der EU nicht mehr zugelassen). Es entsteht
jedoch auch bei der Verbrennung und ist ein natirlicher Bestandteil des Rauchs. Es kann 6kologische
Produkte verunreinigen, die Uber einem Holzfeuer oder mit heiRer Luft, die durch fossile Brennstoffe
erzeugt wird, getrocknet werden. In Petersilie aus beheizten Gewadchshdusern wurde Biphenyl haufig
gefunden, wahrscheinlich durch die Abgase der Heizung®.

Phthalimid: Phthalimid kann als Fungizid eingesetzt werden. Es kann jedoch auch wahrend der Analytik
als Umwandlungsprodukt aus Phthalsdure entstehen. Phthalsaure ist ubiquitdr im Staub vorhanden
(Bio Suisse 2021%°).

3.3.4 Umweltverschmutzung (Hauptkategorie 4)

Die Kategorie "Umweltkontamination" beschreibt Situationen, in denen 6kologische Erzeugnisse mit
nicht zugelassenen Stoffen aus der Umwelt kontaminiert wurden. Pestizide werden in der modernen
Gesellschaft flr eine Vielzahl von Zwecken eingesetzt. Sie werden in der konventionellen Landwirt-
schaft, in der Tierhaltung, im Gartenbau, in der Forstwirtschaft, bei der Instandhaltung von StraRen
und Eisenbahnen, bei der Konservierung industrieller Gliter sowie in der Human- und Veterindrmedizin
eingesetzt. Sind Pestizide einmal in die Umwelt gelangt, konnen sie dort fir unterschiedliche Zeitrdume
verbleiben und auch in andere Umweltkompartimente gelangen (z.B. vom Saatgut zum Boden, vom
Boden zum Wasser, vom Wasser zur Luft, von der Luft zum Boden usw.). Einen Uberblick geben Schleif-
fer und Speiser, 2022%!. Es gibt eine Vielzahl potenzieller Kontaminationsquellen und -wege. Zwei Kon-
taminationsquellen treten haufig auf: Altlasten und Abdrift. Diese Quellen werden in eigenen Unter-
kapiteln (3.3.5 —3.3.7) genauer beschrieben.

Die Umweltkontamination unterscheidet sich von der Kreuzkontamination dadurch, dass die Quellen
der Kreuzkontamination unter der Kontrolle des Unternehmens stehen, die Quellen der Umweltkon-
tamination dagegen nicht. Einige Arten von Umweltkontaminationen kénnen durch VorsorgemaRnah-
men vermieden oder zumindest reduziert werden, wahrend andere Arten kaum oder nur mit groRem
Aufwand verhindert werden kdnnen (siehe Kapitel 7 "Entscheidungsfindung"). Im letzteren Fall wird
die Ursache als externer Faktor eingestuft, der nicht unter der Kontrolle des Unternehmens steht.

3.3.5 Verunreinigung durch chemische Altlasten im Boden (Unterkategorie 4.1)

Einige Pestizide werden im Boden sehr schnell abgebaut, wahrend andere Ulber einen langeren Zeit-
raum im Boden verweilen. Dauert der Abbau eines Pestizids langer als die Umstellungsphase, so ist es
moglich, dass Riickstdnde aus der konventionellen Produktionsperiode bis in den Zeitraum der 6kolo-
gischen Bewirtschaftung verbleiben. In diesem Fall spricht man von einer Altlast. Die bekanntesten
Beispiele sind die so genannten "Organochlorpestizide", die extrem langsam abgebaut werden und
noch Jahrzehnte nach ihrer Verwendung im Boden vorhanden sind. Zu den Organochlorpestiziden ge-
horen Stoffe wie DDT, Aldrin, Dieldrin, Endosulfan, Lindan, Hexachlorbenzol und Chlordecon. Diese
Stoffe wurden ab den 1950er Jahren in groRem Umfang eingesetzt. In Europa wurden sie bereits vor
mehreren Jahrzehnten vom Markt genommen, in einigen Drittldndern sind sie jedoch heute noch er-
héltlich. Aufgrund ihrer weiten Verbreitung und Persistenz sind Organochlorpestizide in vielen Boden
vorhanden. Gewachse aus der Familie der Cucurbitaceae (Gurken, Zucchini, Kiirbisse usw.) nehmen
Organochlorpestizide besonders leicht aus dem Boden auf, wobei die Riickstdnde in den Samen am

39 Speiser B, Bickel R (2017) Riickstande von Biphenyl bei Krdutern - Literaturstudie zu Vorkommen, Ursachen und Vermeidung. Forschungs-
institut fir biologischen Landbau (FiBL), CH-Frick. https://orgprints.org/id/eprint/34121/

40 Bjo Suisse (2021). Informationen und Stellungnahme zu Riickstanden von Phthalimid und "Folpet (Summe)". https://knospe.bio-
suisse.ch/dam/jcr:e4a38edd-1b74-4d18-b0fb-19884e32ce7e/d grundlagenphthalimid.pdf

41 Schleiffer M, Speiser B (2022). Vorhandensein von Pestiziden in der Umwelt, Ubergang zu 6kologischen Lebensmitteln und Auswirkungen
auf die Qualitatssicherung entlang der européischen 6kologischen Lebensmittelkette - Ein Uberblick. Umweltverschmutzung 313 (2022)
120116. https://orgprints.org/id/eprint/44485/
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héchsten sind (relevant fiir Kiirbiskerne; Speiser und Stampfli 2012?). Organochlorpestizide wurden
gelegentlich auch in Karotten gefunden. Dazu gibt es jedoch keine umfassende Forschung. Viele an-
dere Kulturpflanzen nehmen keine Organochlorpestizide auf. Riickstdnde, die auf diese Quelle zurlick-
zufiihren sind, werden nur bei bestimmten Kombinationen von Pestiziden und Kulturpflanzen gefun-
den. Die einzige Moglichkeit, solche Riickstande zu vermeiden, besteht darin, den Anbau von Cucur-
bitaceae auf kontaminierten Béden zu vermeiden. Oko-Bauern wissen jedoch nicht immer genau, wie
stark jedes einzelne Feld kontaminiert ist. Dementsprechend variieren die Ursachen fiir solche Konta-
minationen von "mangelndem Wissen" bis hin zu "Vernachlassigung von Vorsorgemalinahmen" oder
"externen Faktoren".

Uberschwemmungen: Bei Uberschwemmungen kénnen Pestizide von konventionellen Feldern auf
Okologische Felder gelangen. Da dieser Kontaminationspfad dhnlich ist wie die Altlasten von Chemika-
lien im Boden, werden die beiden Kontaminationspfade hier in dieselbe Unterkategorie eingeordnet.

3.3.6 Kontamination durch chemische Altlasten in verholzten Pflanzenteilen (Unterkate-
gorie 4.2)

Bei der Anwendung auf mehrjahrige Kulturen werden einige Pestizide in verholzte Pflanzenteile trans-
portiert, wo sie Uber langere Zeit verbleiben kénnen. Werden diese Stoffe wieder mobilisiert und in
Blatter oder Friichte transportiert, kann dies zu Riickstanden in der Ernte flihren. Ein bekanntes Bei-
spiel fur eine solche Quelle und einen solchen Kontaminationsweg ist Phosphonsaure. Riickstdnde von
Phosphonsiure finden sich haufig in mehrjihrigem Obst wie Apfeln und Trauben. Untersuchungen
haben gezeigt, dass Riickstande von Phosphonsdure auf Pestizidanwendungen zuriickzufiihren sein
kénnen, die mehrere Jahre zuriickliegen (z. B. Bdgli und Speiser 2019%). Bei wurzelnackten Erdbeer-
pflanzen wurde gezeigt, dass Phosphonsdure in den Wurzeln gespeichert und spater in die Friichte
umgelagert werden kann (Speiser und Schirer 2018).

3.3.7 Kontamination durch Abdrift von Pflanzenschutzmitteln in der Nachbarschaft (Un-
terkategorie 4.3)

Werden Pestizide auf Pflanzen gespritzt, gelangt nur ein bestimmter Anteil der Spritzbriihe auf die
Zielpflanze, wahrend der Rest sich an anderer Stelle ablagert (Abdrift). Auf diese Weise kdnnen nicht
zugelassene Pestizide von konventionellen Kulturen auf 6kologische Kulturen in benachbarten Feldern
gelangen. Kommt es zu Abdrift, sind die Rickstandsmengen in der unmittelbaren Umgebung der be-
nachbarten Parzelle in der Regel viel héher als im Zentrum des Feldes. Dieser Unterschied kann als
Indikator fir diese Art von Kontamination genutzt werden (siehe Kapitel 5 "Untersuchung"). Abdrift ist
besonders wichtig bei Kulturen, die auf kleinen, aneinandergrenzenden Parzellen angebaut werden,
wie z.B. Weinreben. Eine Pilotstudie hat gezeigt, dass Abdrift bei Weintrauben, die auf kleinen Parzel-
len angebaut werden, extrem haufig ist (Speiser und Schleiffer 2023%).

Oko-Bauern haben nur begrenzte Méglichkeiten, Abdrift zu verringern (z.B. durch das Anlegen von
Hecken). Im Gegensatz dazu kénnen konventionelle Landwirte das Ausmal der Abdrift, die von ihren
Feldern ausgeht, in hohem MaRe beeinflussen (Anpassung der Art des Spriihgeréts, der Diisen und des

42 Speiser B, Stampfli N (2012). Riickstande in Kiirbisgewéchsen. So werden Riickstinde aus Altlasten von Organochlorpestiziden vermie-
den. FiBL-Merkblatt Nr. 1478, 4 S. https://orgprints.org/id/eprint/25426/

43 Bogli S, Speiser B (2019). Mégliche Riickstiande von Phosphonaten auch nach der Umstellung auf Bioweinbau. Agrarforschung Schweiz,
2019, 10: 344-345. https://orgprints.org/id/eprint/36455/

4 Speiser B, Scharer HJ (2018). Translokation von Phosphonat aus Frigopflanzen in Friichte bei Erdbeeren. In: Proceedings of the Ecofruit
Conference 2018, February 19-21, 2018, University of Hohenheim, Germany, pp. 218-220. https://www.ecofruit.net/wp-content/uplo-
ads/2020/04/58 Speiser 218-220.pdf

45 Speiser B, Schleiffer M (2023). Riickstandsrisiko durch Abdrift bei kleinen Schweizer Biorebbergen. Agrarforschung Schweiz, 2023, 14, S.
191-196. https://orgprints.org/id/eprint/51521/

Ein Vademecum zur amtlichen Untersuchung von dkologischen Produkten, 2024 44


https://orgprints.org/id/eprint/25426/
https://orgprints.org/id/eprint/36455/
https://www.ecofruit.net/wp-content/uploads/2020/04/58_Speiser_218-220.pdf
https://www.ecofruit.net/wp-content/uploads/2020/04/58_Speiser_218-220.pdf
https://orgprints.org/id/eprint/51521/

Sprihdrucks sowie Beachtung der Windgeschwindigkeit und -richtung). Die wichtigste Vorsorgemal3-
nahme fiir Oko-Bauern ist daher das Gesprach mit ihren konventionellen Nachbarn. Praktische Hin-
weise zur Vermeidung von Abdrift geben Speiser und Kretzschmar (2021%). In welchem AusmaR Oko-
Bauern Abdrift beeinflussen kdnnen, hangt von den Umstanden im Einzelfall ab, und der Sachverhalt
muss entsprechend eingeordnet werden.

3.3.8 Sonstige luftgetragene Verunreinigungen (Unterkategorie 4.4)

Neben der oben beschriebenen klassischen Abdrift kdnnen Pestizide auch zusammen mit Bodenparti-
keln, an denen sie haften, oder mit Wolken oder Regenwasser in die Umwelt transportiert werden. Ein
wenig bekannter Kontaminationsweg ist die "Ferndrift", die Pestizide liber Entfernungen von bis zu
1000 km transportieren kann?’. Bei solchen Entfernungen kann eine Kontamination niemals bis zur
urspriinglichen Quelle zurickverfolgt werden, und es gibt keine VorsorgemaBnahmen gegen solche
Kontaminationen. Natdirlich kann es auch zu Abdrift Gber mittlere Entfernungen kommen, bei der z. B.
Riickstande von Prosulfocarb auf den Kartoffelanbau in der Region zurlickgefiihrt werden kénnen, aber
nicht auf einen einzelnen Betrieb oder ein Feld.

Auch die Kontamination durch die Ausbringung von Pestiziden mit Flugzeugen kann in diese Kategorie
eingeordnet werden. In Regionen, in denen Pestizide routinemalRig mit Flugzeugen ausgebracht wer-
den, besteht ein erhebliches Risiko einer solchen Kontamination, wahrend in anderen Regionen eine
solche Kontamination unwahrscheinlich ist. Die Kontrollstellen, die mit den ortlichen landwirtschaftli-
chen Praktiken vertraut sind, wissen, ob ein Risiko einer solchen Kontamination besteht.

Bei Feldfriichten, die an der Luft getrocknet oder im Freien gelagert werden, kann es auch nach der
Ernte zu einer Kontamination durch die Luft kommen.

3.3.9 Natiirliches Vorkommen (Hauptkategorie 5)

Die Kategorie "natirliches Vorkommen" beschreibt Situationen, in denen keine Pestizidanwendungen
im Spiel sind, aber ein natiirlich vorkommender Stoff eine Untersuchung auslost, weil er unter die
"Rickstandsdefinition" von Pestiziden fillt. In der Verordnung (EG) 396,/2005 sind Riickstandshochst-
gehalte fiir Stoffe festgelegt, die entweder Pestizide oder Metaboliten von Pestiziden sind. Werden
solche Stoffe nachgewiesen, gilt dies als "Rlckstandsfall" und I6st die in diesem Vademecum beschrie-
benen Verfahren aus. Es gibt jedoch einige wenige Stoffe, die auch aus Griinden vorhanden sein kon-
nen, die nichts mit der Verwendung von Pestiziden zu tun haben (abgesehen davon, dass es sich um
ein potenzielles Pestizid oder einen Pestizidmetaboliten handelt). In solchen Fallen ist es wichtig fest-
zustellen, ob der Riickstand auf die Anwendung von Pestiziden zurlickzufiihren ist oder ob er eine an-
dere Quelle hat. Eine Ubersicht {iber solche Stoffe finden Sie bei der AOL 2024, Hier wird zwischen
Stoffen, die natiirlicherweise in Nutzpflanzen oder in der Umwelt vorkommen, und Stoffen, die bei
zugelassenen Verfahren gebildet werden, unterschieden. Die wichtigsten Stoffe mit natirlichem Vor-
kommen in Nutzpflanzen oder in der Umwelt sind:

Schwefelkohlenstoff: Schwefelkohlenstoff wird bei der Pestizidanalytik als Indikator fiir das Vorhan-
densein von Dithiocarbamaten verwendet. Pflanzen aus der Familie der Kohlgewachse (Brassicaceae)

46 Speiser B, Kretzschmar U (2021). Abdrift auf Bioparzellen vermeiden. FiBL-Merkblatt Nr 1138, 10 S. https://www.fibl.org/de/shop/1138-
abdrift-vermeiden

47 FOCUS (2008). Pestizide in der Luft: Considerations for Exposure Assessment. Bericht der FOCUS-Arbeitsgruppe tber Pestizide in der Luft,
EG-Referenzdokument SANCO/10553/2006 Rev. 2. Juni 2008. 327 Seiten.

48 AQL (2024). Multiple Source-Substanzen - AdL-Information zu Multiple Source-Substanzen in Bio-Produkten. AL-Mitgliederinformation,
Fassung vom 01.02.2024. Herunterladen von https://www.aoel.org/themen/unerwuenschtestoffe/
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und aus der Gattung Lauch (Allium) enthalten jedoch von Natur aus Schwefelverbindungen, die bei der
Analyse Schwefelkohlenstoff bilden (Bio Suisse 2021%°).

Anorganisches Bromid: Anorganisches Bromid kann ein Metabolit von Methylbromid sein (das in der
EU nicht mehr zugelassen ist). Es ist jedoch auch ein natirlicher Bestandteil des Meerwassers und
kommt in Spuren in allen Boden, Gewassern, Pflanzen und Tieren vor. Es gibt Pflanzen, die von Natur
aus grolBere Mengen an Bromid anreichern (z. B. Paranuss). Aufgrund des Vorkommens im Meerwas-
ser ist der Bromidgehalt in Kulturen, die in Meeresndhe angebaut werden, und in Dingemitteln, die
aus Materialien marinen Ursprungs wie Algen und Muschelschalen gewonnen werden, im Allgemeinen
erhoht.

1,4-Dimethylnaphthalin: 1,4-Dimethylnaphthalin kann als Keimhemmungsmittel in Kartoffeln einge-
setzt werden. Es kommt aber auch natirlicherweise in Kartoffelknollen vor, wo es an der natirlichen
Regulierung der Keimruhe beteiligt ist (Bio Suisse 2023).

Phosphonsdure: Rickstande von Phosphonsaure kénnen aus der unbewussten Nutzung und aus ver-
holzten Pflanzenteilen stammen, weshalb sie bereits in den Kategorien 3.3.1 und 3.3.6 erwahnt wird.
Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass Phosphonsaure wahrscheinlich auch aus anderen Quellen stam-
men kann, zum Beispiel als Metabolit des mikrobiellen Phosphorstoffwechsels®? . Zum Zeitpunkt der
Erstellung dieses Handbuchs fehlen jedoch noch wissenschaftlich eindeutige Belege fiir ein natlirliches
Vorkommen.

Anthrachinon, Biphenyl und Phthalimid sind nicht hier, sondern unter "Kreuzkontamination" eingeord-
net. Auch diese Stoffe sind nicht auf die Anwendung von Pestiziden zuriickzufiihren (sieche AOL 2024%?).
Die Kontamination mit diesen Stoffen hdngt jedoch mit der Verarbeitung oder Lagerung zusammen
und kann durch entsprechende VorsorgemaBnahmen vermieden werden. Aus diesem Grund haben
wir entschieden, sie unter "Kreuzkontamination" einzuordnen.

3.3.10 Hinweis auf Sonderfille

Die vorliegende Kategorisierung wurde hauptsachlich mit Blick auf Pestizidriickstande in pflanzlichen
Bio-Lebensmitteln erstellt. Wir gehen jedoch davon aus, dass sie auch auf andere Produkte und andere
Arten von Kontaminationen angewendet werden kann. Fiir diese Fille gelten die folgenden Uberle-
gungen:

Futtermittel: Fir Futtermittel auf pflanzlicher Basis gelten die gleichen Uberlegungen wie fiir pflanzli-
che Lebensmittel.

Saatgut: Die oben genannten Kategorien gelten auch fiir Saatgut, aber nicht alle werden in der Praxis
relevant sein. Bei verarbeitetem Saatgut (pelletiert, beschichtet usw.) ist eine mogliche Kreuzkontami-
nation besonders wichtig.

Lebens- und Futtermittel tierischen Ursprungs: Der Einsatz von Pestiziden ist in der Tierhaltung weniger
wichtig, wird aber in gewissem Umfang zur Parasitenbekampfung eingesetzt.

49 Bio Suisse (2021). Informationen und Stellungnahme zu Rickstanden von Dithiocarbamaten. https://knospe.bio-
suisse.ch/dam/jcr:0c70251d-1d6b-4b05-abfe-bd62412f3516/d grundlagendithiocarbamate.pdf

50 Bjo Suisse (2021). Informationen und Stellungnahme zu Riickstanden von Dimethylnaphthalin. https://knospe.bio-
suisse.ch/dam/jcr:72252301-9d14-4786-b440-d21426be6588/d grundlagendmn.pdf

51 Nader W, Zahm A, Jaschik J (2023). Phosphonsaure in pflanzlichen Lebens- und Futtermitteln - Woher kommt sie? Lebensmittelkontrolle
150 (2023) 109701

52 AOL (2024). Multiple Source-Substanzen - AdL-Information zu Multiple Source-Substanzen in Bio-Produkten. AdL-Mitgliederinformation,
Fassung vom 01.02.2024. Herunterladen von https://www.aoel.org/themen/unerwuenschtestoffe/
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Honig und Bienenwachs: Die wichtigsten Kontaminationsrisiken sind (i) das Sammeln von Pollen oder
Nektar aus konventionellen Kulturen (Umweltkontamination), (ii) die Bekampfung der Wachsmotte
oder der Varroamilbe mit nicht zugelassenen Substanzen (Verwendung), und (iii) die Verwendung von
kontaminiertem Wachs (Kreuzkontamination).

Verarbeitete Lebens- und Futtermittel: Riickstandsfunde bei verarbeiteten Lebens- und Futtermitteln
sind komplexer zu interpretieren als Funde bei unverarbeiteten Lebens-/Futtermitteln. Sogenannte
"Verarbeitungsfaktoren" konnen eine Rolle spielen, und wenn mehrere Komponenten beteiligt sind,
muss bestimmt werden, von welcher Komponente der Riickstand stammt. Einzelheiten hierzu finden
Sie in Kapitel 4 (Untersuchung).

Nicht zugelassene Betriebsmittel aufSer Pestiziden: Die Verwendung nicht zugelassener Betriebsmittel
jeglicher Art stellt einen Verstol dar und sollte immer die gleichen Konsequenzen nach sich ziehen. In
der Praxis ist die Analytik von Pestiziden dauBerst empfindlich und erlaubt den Nachweis geringster
Spuren, wahrend viele andere Kategorien von Betriebsmitteln kaum analysiert werden.

GVO: Die Analyse auf GVO ist sehr empfindlich, aber der Nachweis ist auf Produkte beschrankt, die
DNA enthalten. Da GVO intensiv diskutiert werden, wird dieses Thema hier nicht weiter erortert.

3.3.11 Anmerkung zu nicht bestatigten Riickstanden

In der taglichen Arbeit werden Betreibende und Zertifizierende manchmal mit "Riickstanden" konfron-
tiert, die sich durch weitere Untersuchungen nicht bestatigen lassen. Moégliche Griinde sind Verunrei-
nigungen bei der Probenahme, dem Transport, der Lagerung und der Verarbeitung der Probe. Es kann
auch technische Probleme mit den Analysegeraten und organisatorische Probleme wie die Verwechs-
lung von Proben, Daten oder Analyseberichten geben. Um diese Moéglichkeit auszuschlieBen, kann eine
"Gegenprobe" analysiert werden. Im Allgemeinen wird empfohlen, Gegenproben an ein anderes Labor
zu schicken, da so auch methodische Mangel eines einzelnen Labors ausgeschlossen werden kénnen.

Obwohl "nicht bestatigte Riickstdnde" in der taglichen Arbeit eine gewisse Bedeutung haben, haben
wir sie bewusst nicht in Tabelle 3.1 aufgenommen, um Verwirrung zu vermeiden.
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KAPITEL 4: DER WERKZEUGKASTEN FUR AMTLICHE UNTERSUCHUNGEN

Tom Nizet>?, Lea Bauer™*

4.1 Einleitung

Der Inhalt dieses Kapitels bezieht sich spezifisch auf amtliche Untersuchungen in der 6kologischen Pro-
duktion. Er umfasst keine allgemeine Beschreibung von Kontrolltechniken und -methoden. Es richtet
sich in erster Linie an erfahrene Kontrollierende, kann aber auch von Unternehmen genutzt werden.
Sein Schwerpunkt sind Riickstande nicht zugelassener Pflanzenschutzmittel und Kennzeichnungsman-
gel, da diese beiden Abweichungen fiir mogliche Verstolle am relevantesten sind. Das in diesem Kapitel
erlauterte Instrumentarium kann jedoch auch fiir andere Verdachtsfalle genutzt werden.

Jede amtliche Untersuchung ist ein Einzelfall, der den effektiven und effizienten Einsatz sowie eine
Kombination verschiedener Kontrollmethoden erfordert. In diesem Kapitel werden einzelne Metho-
den vorgestellt, die es den Kontrollierenden ermoglichen, ein forensisches Vorgehen fir jeden Fall zu
planen.

Amtliche Untersuchungen kénnen ohne vor-Ort-Besuch oder im Rahmen eines Kontrollbesuchs durch-
geflihrt werden. In beiden Fallen kénnen verschiedene Kontrollmethoden kombiniert werden.

4.2 Uberpriifung von Dokumentationen (ohne / mit Vor-Ort-Besuch)

Fiir jeden Rickstandsfall ist zundchst eine Dokumentenpriifung durchzufiihren.

Bewertung des von einer Kontrollstelle/Kontrollbehdrde erhaltenen Analyseberichts

Akkreditierte Laboratorien kénnen Uber eine breite Palette von Stoffen und Produkten berichten, die
in der 6kologischen Produktion nicht zugelassen sind (siehe Kapitel 5). Die meisten Falle, die aktuell zu
amtlichen Untersuchungen fihren, betreffen Riickstande von nicht zugelassenen Pflanzenschutzmit-
teln. Bei der Evaluierung eines Analyseberichts sind mehrere Aspekte zu berlicksichtigen. Aus der Aus-
wertung eines Analyseberichts kdnnen viele niitzliche Informationen abgeleitet werden.

4.2.1 Das untersuchte Produkt

Leicht verderbliche Produkte konnen Riickstdnde enthalten, die auf die Anwendung vor der Ernte zu-
rickzufiihren sind. Eine Vorerntebeprobung schlief$t eine Vermischung mit konventionellen Partien
aus. Bestimmte frische Erzeugnisse kénnen auch in Lagern eingelagert werden, in denen nach der Ernte
Schadlingsbekdmpfungs- und/oder nicht zugelassene Konservierungsverfahren angewandt wurden.
Durch die Beriicksichtigung des Zeitpunkts der Probenahme (vor oder nach der Ernte) kdnnen Nach-
ernteanwendungen und Vermischungen ausgeschlossen werden. Dariber hinaus zeichnen sich be-
stimmte Frischerzeugnisse durch spezifische chemische Eigenschaften aus:

e Esist bekannt, dass Pflanzen aus der Familie der Alliaceae natiirliche schwefelorganische Ver-
bindungen enthalten (Zippert, 202155). Dies kann zu einem falsch positiven Nachweis von

53 Authent GmbH, Rosdorfer Weg 21, DE-37073 Géttingen, tn@authent.bio
54 Berater, Bethlen Gabor u. 5., HU-1028 Budapest, bauer.lea@gmail.com
Dieser Artikel gibt ausschlieRlich die persénliche Meinung der beiden Autoren wieder.

55 Zipper, Hubert, 2001: Facing Analytical Challenges of Dithiocarbamate Analysis - Step-by-Step https://www.eurl-pesti-
cides.eu/userfiles/file/EurlFV/Joint2021/Zipper2.pdf
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Dithiocarbamaten fiihren (siehe auch Kapitel 2). Fiir solche Produkte ist ein natirliches Vor-
kommen ein realistischer Ursprung.

e Pflanzen oder unverarbeitete pflanzliche Erzeugnisse aus der Familie der Kiirbisgewdchse
(Cucurbitaceae) sind in der Lage, erhebliche Mengen an persistenten organischen Kohlenwas-
serstoffen (POP) aufzunehmen und anzureichern. Dabei handelt es sich um eine Gruppe toxi-
scher Verbindungen mit weltweiter Verbreitung und langer Persistenz in der Umwelt. POPs
sind hydrophob und haben das Potenzial, sich in Fett anzureichern. Fir solche Wirkstoffe sind
allgemeine Umweltkontamination und Altlasten ein realistischer Ursprung der Kontamination.

Getrocknete, haltbar gemachte Erzeugnisse (z. B. Rosinen, getrocknete Mangos usw.) zeichnen sich in
der Regel durch eine Verringerung des Feuchtigkeitsgehalts aus, was zu einer "héheren" Konzentration
(ausgedruckt in mg/kg), aber auch zu einer niedrigeren Konzentration aufgrund des Abbaus des Wirk-
stoffs durch den Trocknungsprozess flihren kann (z. B. Trocknung durch Erhitzen). Weitere Informati-
onen sind in der EU-Datenbank flr Verarbeitungsfaktoren verfligbar (https://zenodo.org/re-
cords/10984823). Verarbeitungsfaktoren kénnen hilfreich sein, um unterschiedliche Analyseergeb-
nisse von verarbeiteten und unverarbeiteten Produkten zu verstehen und zu erklaren, sollten aber nur
angewendet werden, wenn Massenbilanz- und Riickverfolgbarkeitskontrollen keine VerstofRe aufde-
cken.

° Eine besondere Gruppe aus den getrockneten Produkten sind Krduter und Gewiirze sowie Hop-
fen, die Aromaten als Molekiile enthalten. Der Nachweis von Produkten und Stoffen, die aro-
matische Ringe (Benzol, Biphenyl usw.) enthalten, kann auf das natlirliche Vorhandensein sol-
cher Molekiile zurlickzufiihren sein, die von der Pflanze selbst erzeugt werden.

° Getrocknete Paraniisse enthalten von Natur aus viel Bromid. Der Nachweis von Bromid in Para-
nissen ist auf das natlrliche Vorkommen zuriickzufiihren, der eher nicht auf die Anwendung
des Insektizids Methylbromid hindeutet, dessen Verwendung in der EU seit Marz 2010 verboten
ist.

° Es ist bekannt, dass verarbeitete Produkte wie Fette und Ole von Pflanzen stammen, die Mole-
kiile Gber Stoffwechselprozesse akkumulieren, wodurch sich diese in Teilen der Pflanze anrei-
chern (z. B. fliichtige Pflanzenschutzmittel in Olen und &therischen Olen, siehe Rombach et al.
2020°%), so dass eine "Umweltkontamination" als Ursprung wahrscheinlich ist.

Eine weitere Maoglichkeit, Produkte zu klassifizieren, ist ihre Zusammensetzung.

Produkte mit nur einer Zutat (Getreide, Apfelsaft, ...) kdnnen unverarbeitet oder verarbeitet sein. Sie
koénnen aus mehreren Partien bestehen, die von verschiedenen Lieferanten oder verschiedenen Be-
trieben desselben Lieferanten stammen. GemaR CAC/GL 33 der FAO (https://www.fao.org/in-
put/download/standards) ist eine Partie wie folgt definiert: Eine Partie bezeichnet eine Menge eines
Lebensmittels, die zu einem bestimmten Zeitpunkt geliefert wird und bei der das zustdndige Amt fir
die Probenahme wei oder annimmt, dass sie einheitliche Merkmale wie Ursprung, Erzeuger, Sorte,
Verpacker, Art der Verpackung, Kennzeichnung, Versender usw. aufweist. Eine verdachtige Partie ist
eine Partie, bei der aus irgendeinem Grund der Verdacht besteht, dass sie einen nicht zugelassenen
Riickstand enthalt. Das Vorhandensein von verbotenen Stoffen in Erzeugnissen mit nur einer Zutat
kann auch auf eine Vermischung zurilickzufiihren sein. In ihrer Zusammenfassung weisen Rombach et
al.”® darauf hin, dass Fliissigkeiten in Tanks einen héheren Grad an Homogenitit aufweisen als feste
Produkte.

% Rombach, M., Lach, G., Friedle, A., Eckert, G., Schigulski S. 2020: HANDBUCH "Laboranalytik und Pflanzenschutzmittel-Riickstdnde im
Kontrollverfahren fiir den 6kologischen Produktion", https://pruefgesellschaft.bio/wp-content/uploads/2020/06/Manual Eng-

lish web 2020-06-04 s.pdf basierend auf dem Handbuch "Risikomanagement von Pflanzenschutzmittel-Riickstanden in Lebensmitteln aus
Okologischem Produktion", https://www.gfrs.de/fileadmin/files/manual rueckstaende 030E461 Stand 1-2015.pdf
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Erzeugnisse mit mehreren Zutaten (z. B. Trockenfruchtmischungen) enthalten verschiedene Zutaten
(verarbeitet und/oder unverarbeitet), und jede Zutat kann aus einer oder mehreren (Unter-) Partien
des betreffenden Erzeugnisses bestehen. Das Vorhandensein nicht zugelassener Stoffe kann auf eine
oder mehrere der Zutaten zurlickzufiihren sein. Soweit moglich und sachdienlich, umfasst die Proben-
ahme bei Produkten mit mehreren Zutaten auch die Beprobung der risikoreichsten Einzelzutaten. Dar-
Uber hinaus ist es genauso sinnvoll, statt der gesamten Mischung nur die risikoreichsten Zutaten zu
prifen, z.B. nach physischer Trennung dieser Zutat von den anderen Zutaten in der Mischung.

Weitere Klassifikationen

Proben von gefrorenen Produkten miissen bis zur Aufbereitung der Probe fiir die Analyse in gefrore-
nem Zustand aufbewahrt werden. Wenn es Anzeichen dafir gibt, dass dies nicht der Fall war, ist das
Analyseergebnis moglicherweise nicht zuverlassig, da die mikrobiologische Aktivitat durch die aufge-
brochene Zellstruktur nach dem Auftauen verstarkt wird.

Bestimmte Kombinationen von Produkten und Nicht-EU-Ursprungslandern werden von der EU-Kom-
mission als Hochrisikoprodukte betrachtet und erfordern besondere Aufmerksamkeit bei der Festle-
gung des Analyseumfangs. Die vollstindige Ubersicht der Hochrisikoprodukte fiir 2024 finden Sie auf
der speziellen Webseite der Européischen Kommission zum Handel mit 6kologischen Erzeugnissen®’ .

Die Probenahme von Blattern (die unter 4.5 ndher erldutert wird) ist dann sinnvoll, wenn noch keine
Friichte (einschlieflich Wurzeln und Knollen) vorhanden sind und wenn die Kulturen anfallig fiir Scha-
den durch Pilze oder Schaderreger sind.

Tropfchenbewédsserungssysteme kdnnen mit I6slichen Dingemitteln und/oder z. B. Nematiziden beim
Anbau von Knollengewdachsen (Kartoffeln, Karotten usw.) angereichert werden. Bei Vor-Ort-Kontrollen
kann geprift werden, ob noch Spuren verbotener Produkte vorhanden sind, um eine verbotene An-
wendung nachzuweisen. Bei der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln oder I16slichen Diingemitteln
ist es wenig wahrscheinlich, dass Beregnungssysteme verwendet werden.

Die analytische Untersuchung der Restmengen von Spritzbriihe in den Tanks von Pflanzenschutzsprit-
zen, die in der 6kologischen Erzeugung verwendet werden, hat sich als sehr wirksame Methode erwie-
sen, um die Verwendung verbotener Pflanzenschutzmittel nachzuweisen und so den Ursprung von
Kontaminationen zu ermitteln.

Diingemittel diirfen keine Wirkstoffe von Pflanzenschutzmitteln enthalten. Manchmal enthalten sie
aber welche. In der EU sind die Kennzeichnungsvorschriften fir Diingemittel in Anhang Il der Verord-
nung (EU) 2019/1009%® festgelegt. Unter™® heiRt es, dass ein Verzeichnis der Inhaltsstoffe alle Stoffe
enthalten muss, deren Massenanteil 5 % liberschreitet. Anhand der Inhaltsstoffe kénnen Landwirtin-

57 Arbeitsdokument der GD AGRI lber zusétzliche amtliche Kontrollen von Erzeugnissen aus bestimmten Drittlandern Ref. Ares
(2023)8135188 - 29/11/2023 https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/a654b3be-ba65-4bfd-b3bb-cf392f577773_en?file-
name=swd-additional-controls-products-from-certain-third-countries_en.pdf

%8 \Verordnung (EU) 2019/1009 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 zur Festlegung von Vorschriften fiir die Bereit-
stellung von EU-Diingemitteln auf dem Markt und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1069/2009 und (EG) Nr. 1107/2009 sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2003/2003

%% Anhang Ill Teil | Nummer 1 Buchstabe h der Verordnung (EU) 2019/1009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019
zur Festlegung von Vorschriften fiir die Bereitstellung von EU-Diingemitteln auf dem Markt und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1069/2009 und (EG) Nr. 1107/2009 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2003/2003
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nen und Landwirte sowie Kontrollierende die Bestandteile des Diingemittels und seine Zusammenset-
zung® Giberpriifen. In der Verordnung heiRt es aber auch®, dass "Phosphonate keinem EU-Diingemit-
tel absichtlich zugesetzt werden diirfen”. Ein unbeabsichtigter Gehalt an Phosphonaten darf 0,5 Mas-
senprozent nicht Uberschreiten. Das bedeutet, dass bei einer Ausbringung von 200 kg Diingemittel
auch 1 kg Phosphonate ausgebracht werden kénnten, ohne dass dies flir Landwirtinnen und Landwirte
sowie Kontrollierende ersichtlich ware.

4.2.2 Das analysierte Pflanzenschutzmittel

Die wichtigste Frage, die beantwortet werden muss, lautet: Konnte die Verwendung des verbotenen
Wirkstoffs fiir die betreffende Pflanze oder das betreffende Pflanzenerzeugnis theoretisch sinnvoll
sein? Die Antwort auf diese Frage ist auch relevant, um die Wahrscheinlichkeit einer Vermischung mit
konventionellen Produkten einzuschatzen.

Eine weitere wichtige Frage lautet: Konnte der gefundene Wirkstoff durch einen Kontakt ohne Ver-
wendung aufgrund mangelnder Vorsorgemalinahmen erklart werden?

Die in Pflanzenschutzmitteln verwendeten Wirkstoffe sind durch eine Reihe von chemischen Eigen-
schaften gekennzeichnet. Die Universitat Hertfordshire hat eine 6ffentlich zugangliche Datenbank ein-
gerichtet, in der solche Informationen zentralisiert wurden und kostenlos abgerufen werden kdnnen
(Lewis, K.A. et al., 2016%?).

Der Begriff "Wirkstoff" wird in Bezug auf Pflanzenschutzmittel (Verordnung (EU) 1107/2009), aber
auch in Bezug auf Biozidprodukte gemaR der Definition in der Biozidprodukte-Verordnung (EU)
528/2012 verwendet. Die zugelassenen Wirkstoffe fir konventionelle Pflanzenschutzmittel sind in
den Verordnungen (EU) 540/2011 und 541/2011 aufgefiihrt. Die zugelassenen Wirkstoffe fiir Bio-
zidprodukte sind in der Verordnung (EU) 1062/2014 aufgelistet.

Im Vergleich zu den Bedingungen fiir die Verwendung von Wirkstoffen in Pflanzenschutzmitteln
werden in der Verordnung (EU) 2018/848 keine spezifischen Bedingungen fiir die Verwendung von
Produkten und Stoffen als Biozide genannt. Daher gelten die Verordnung (EU) 528/2012 und ihre
Durchfuihrungsverordnung tber Biozidprodukte und ihre Verwendung auch fiir die 6kologische/bi-
ologische Produktion, und Wirkstoffe, die unter diese Verordnungen fallen, kénnen als Biozide in
der 6kologischen/biologischen Produktion verwendet werden.

Systemische Wirkstoffe werden von der Pflanze aufgenommen, hauptsachlich Gber die Blatter, aber
auch lber die Wurzeln. Sie gelangen in das Pflanzengewebe und behalten ihre Funktion in der Pflanze
bei. Kontaktwirkstoffe werden nicht von der Pflanze aufgenommen. Ihre Wirkung tritt kurz nach der
Anwendung ein. Sie werden durch Regen abgewaschen. Der Nachweis von Wirkstoffen mit Kontaktak-
tivitat weist auf einen kiirzlichen Kontakt zwischen der Pflanze und dem Wirkstoff hin.

Wirkstoffe, die in der EU als Pflanzenschutzmittel verwendet werden dirfen, werden zunachst auf EU-
Ebene zugelassen. Jeder EU-Mitgliedstaat ist nachfolgend fir die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln

%0 Die Gesamtmenge an Phosphor (P) wird als P os, (P*V) ausgedriickt, wobei die Mengen an Phosphonsdure und den Salzen der Phosphon-
saure (P*" nicht beriicksichtigt werden.

61 Anhang | Teil Il Nummer 6 der Verordnung (EU) 2019/1009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 zur Festlegung
von Vorschriften fiir die Bereitstellung von EU-Diingemitteln auf dem Markt und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1069/2009 und
(EG) Nr. 1107/2009 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2003/2003

2 Lewis, K.A., Tzilivakis, J., Warner, D. und Green, A. (2016) An international database for pesticide risk assessments and management.
Human and Ecological Risk Assessment: An International Journal, 22(4), 1050-1064. DOI: 10.1080/10807039.2015.1133242 Die Datenbank
ist hier direkt zuganglich: https://sitem.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/atoz.htm
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zustandig, die auf seinem Territorium fir die Verwendung in der konventionellen Produktion angebo-
ten werden dirfen. Dabei unterliegt der zugelassene Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der konven-
tionellen Landwirtschaft bestimmten Rahmenbedingungen (Begrenzung auf bestimmte Kulturen, zeit-
liche Begrenzung, Anzahl der Anwendungen pro Saison, Dosierung pro Anwendung usw.) Eine Uber-
sicht Gber die Websites, auf denen die nationalen Zulassungen eingesehen werden kénnen, findet sich
in Tabelle 2.5. Dies schliefft natlrlich eine mogliche Verwendung verbotener Pflanzenschutzmittel
nicht aus. In Ldndern aulRerhalb der EU (Drittlandern) konnen Wirkstoffe zugelassen sein, die in der EU
nicht verwendet werden diirfen. AuBerdem kann das nationale Zulassungsverfahren fur Pflanzen-
schutzmittel defizitar sein, was dazu flihrt, dass haufiger nicht zugelassene Pflanzenschutzmittel ver-
wendet werden.

Die Persistenz eines Wirkstoffs bzw. von Wirkstoffen ist ein wichtiger Faktor. Nach der Anwendung
werden einige Wirkstoffe schnell abgebaut, was zur Bildung von Metaboliten fiihrt, wahrend andere
Wirkstoffe langsam oder gar nicht abgebaut werden. Die Persistenz im Boden wird als "Abbauge-
schwindigkeit" (DT) bezeichnet. Die Persistenz im Boden kann als DTsooder DTgo ausgedriickt werden,
wobei 50 und 90 fiir 50 % bzw. 90 % Abbau stehen. In der Pflanzenmatrix wird der Abbau als "Dissipa-
tionsrate" (DL, wiederum als DLspoder DLso) ausgedriickt. Laut EU-Kommission "kann die Halbwertszeit
dabei helfen abzuschatzen, ob ein Pestizid dazu neigt, sich in der Umwelt zu akkumulieren oder nicht.”
Die Halbwertszeiten von Pflanzenschutzmitteln kénnen in drei Gruppen unterteilt werden:

e gering (weniger als 16 Tage Halbwertszeit),
e maRig (16 bis 59 Tage),
o und hoch (Gber 60 Tage)"

Wirkstoffe in Pflanzenschutzmitteln konnen fliichtig sein. Die Verfllichtigung von Pflanzenschutzmit-
teln kann definiert werden als die Bewegung von Pflanzenschutzmittelddampfen durch die Luft. Men-
schen kdnnen diesen Dampfen ausgesetzt sein, weil sie diese Dampfe nach einer Anwendung einat-
men. Die Verfliichtigung wird anders betrachtet als die Verbringung von Pflanzenschutzmitteln durch
Spritznebelabdrift, Erosion oder vom Wind verwehte Staub/Bodenpartikel.®®

Flichtige Stoffe dndern ihre Aggregationsbedingungen leicht infolge von Temperatur- oder Luftdruck-
anderungen. Je hoher die Verflliichtigungsrate, desto grofRer ist die Moglichkeit einer unkontrollierten
Verfrachtung eines Wirkstoffs durch die Luft.

Bei bestimmten Stoffen (wie z.B. Metazachlor, Haluxifen, Flonicamid) sind die Laboratorien gesetzlich
verpflichtet, das Vorhandensein des Wirkstoffs als Summe der Konzentration des Wirkstoffs und der
Konzentration seiner Metaboliten, Isomere, Konjugate oder anderweitig verwandter Molekiile zu
berichten. Wenn der Wirkstoff selbst nachgewiesen wird, ist eine "Verwendung" sehr wahrscheinlich.
In Fallen, in denen der Wirkstoff selbst nicht nachgewiesen wird, kann die Wahrscheinlichkeit einer
neuerlichen Verwendung in einem Pflanzenschutzmittel geringer sein - abhangig von der Substanz und
ihren chemischen Eigenschaften.

Tabelle 4.1: Ein Beispiel fiir den Nachweis von Phosphonsdure in einer Konzentration von 0,087 mg/kg
ohne den Nachweis von Fosetyl muss vom Labor als Nachweis von Fosetyl-Al in einer Konzentration von
0,117 mg/kg gemeldet werden, auch wenn kein Fosetyl nachgewiesen wird.

83 https://www.epa.gov/reducing-pesticide-drift/pesticide-volatilization

https://www.corteva.us/products-and-solutions/land-management/articles/minimize-effects-of-volatility-and-spray-drift-when-applying-
herbicides.html
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Parameter Einheit Ergebnis Prufverfahren Methode

Fosetyl mg/kg <0,01 LC-MS/MS EURL-QePPe-PO
Phosphonsaure mg/kg 0,087 LC-MS/MS EURL-QePPe-PO
Fosetyl-Al (Summe aus Fosetyl, mg/kg 0,117 LC-MS/MS EURL-QePPe-PO

Phosphonséaure und deren Salzen,
ausgedruckt als Fosetyl)

Safener, Synergisten, Hilfsstoffe und Beistoffe, die fiir die Verwendung in der konventionellen Land-
wirtschaft zugelassen sind, kénnen auch in der 6kologischen Produktion verwendet werden. In der EU
ist das Vorhandensein dieser Stoffe in einem Pflanzenschutzmittel nicht kennzeichnungspflichtig®. Un-
terschiede in der Anwendung der EU-Vorschriften sind méglich und kdnnen sich auf den Handel mit
Bio-Produkten innerhalb der EU auswirken, z. B. bei Piperonylbutoxid (PBO). PBO war nach Angaben
der zustandigen franzdsischen Behdrden nicht fir die Verwendung in der 6kologischen Erzeugung zu-
gelassen.% Diese Situation ist seit der Anwendung der Verordnung (EU) 2018/848 nicht mehr gegeben,
die besagt, dass alle Safener, Synergisten, Hilfsstoffe und Beistoffe (einschlielich PBO), die in Europa
fur landwirtschaftliche Zwecke zugelassen sind, in der 6kologischen Produktion verwendet werden
konnen. Die FAQ der EU-Kommission geben Antwort auf die Frage, ob PBO-haltige Pyrethrine in der
Okologischen Produktion eingesetzt werden dirfen: Aus Pflanzen gewonnene Pyrethrine sind in der
okologischen Produktion einschlieRlich der Verwendung von Synergisten erlaubt, wenn sie von den
Behorden des entsprechenden EU-Mitgliedstaates allgemein fiir diesen Zweck zugelassen sind.

Der Nachweis von Schwefeldioxid in Kokosnusszucker ist ein Hinweis auf unzulassiges Bleichen infolge
der Verwendung eines nicht zugelassenen Verarbeitungshilfsmittels und moglicherweise anderer nicht
zugelassener Praktiken (z. B. Vermischen von Kokosnusszucker mit anderen Erzeugnissen). Ein solcher
Nachweis muss von den fir die Lebensmittelsicherheit zustandigen Behdrden untersucht werden.

Die Konzentration von Wirkstoffen allein erlaubt keine Entscheidung, ob eine Partie Uber einen Bio-
Status verfiigt, oder nicht. Sie muss aber dennoch betrachtet werden. Die rechtlichen Anforderungen
an die Berichterstattung Gber analytische Tests durch Labore werden in Kapitel 2 beschrieben.

Das nicht quantifizierbare Vorhandensein von Riickstdnden (ohne Hinweis auf einen Verwendungsver-
dacht bei der Probenahme), Gber das manchmal vom Labor als "Spuren" berichtet wird, gilt nicht als
"fundierte Information lber das Vorhandensein". Folglich ist der Nachweis von "Spuren" eines einzel-
nen Wirkstoffs unterhalb der Bestimmungsgrenze nicht geeignet, eine amtliche Untersuchung einzu-
leiten. Abweichend von der vorstehenden Aussage muss das Vorhandensein von Spuren von Wirkstof-
fen jedoch sorgfaltig betrachtet werden:

. wenn neben dem Wirkstoff noch weitere Wirkstoffe oberhalb der Bestimmungsgrenze vorhan-
den sind,

° wenn der Wirkstoff einen niedrigen DLso- bzw. DLy Wert hat (geringe Persistenz),

° wenn bei einer Kontrolle der Verdacht auf Verwendung nicht zugelassener Stoffe oder Vermi-
schung entsteht und eine Probe entnommen wird,

° wenn zuvor VerstoRe festgestellt wurden.

64 Weitere Einzelheiten finden Sie in der Verordnung (EU) Nr. 547/2011 der Kommission vom 8. Juni 2011 zur Durchfiithrung der Verord-
nung (EG) Nr. 1107/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Kennzeichnungsvorschriften fur Pflanzenschutzmit-
tel.

55 https://www.phytocontrol.com/veille-reglementaire/le-piperonyl-butoxide-pbo/ auf Franzésisch
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Auf der anderen Seite des Spektrums sind Wirkstoffkonzentrationen angesiedelt, die den geltenden
"Riickstandshéchstgehalt" (MRL) tGberschreiten. Sie sind der fiir die Lebens- oder Futtermittelsicher-
heit zustdandigen Behorde zu melden. Rickstandshdchstgehalte fiir unverarbeitete Erzeugnisse sind
auf EU-Ebene festgelegt. Sie kénnen auf einer Website der Europdischen Kommission®® eingesehen
werden. Fir bestimmte Wirkstoffe ist der MRL-Wert mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet. Diese
“Standard-MRL-Werte” sind auch als untere Grenze der analytischen Bestimmung zu betrachten. Der
Standard-MRL-Wert gilt fir Wirkstoffe, deren Verwendung auf dem EU-Markt verboten wurde, wie
zum Beispiel Chlorpyrifos, und betragt unabhangig vom analysierten Produkt 0,01 mg/kg.

Bei verarbeiteten Erzeugnissen ist die Anwendung von Verarbeitungsfaktoren nitzlich, um Ursprung
und Ursache zu ermitteln, allerdings nur, wenn die Kontamination vor der Verarbeitung erfolgte. Die
in solchen Fallen anzuwendenden Verarbeitungsfaktoren sind in der EU-Datenbank fiir Verarbeitungs-
faktoren enthalten (fur weitere Informationen siehe https://zenodo.org/records/10984823).

4.2.3 Auswertung der VerstoBhistorie

Eine Uberpriifung der VerstoBhistorie aus fritheren Bio-Kontrollen liefert wertvolle Informationen
Uber die Situation vor Ort und die Wahrscheinlichkeit von erheblichen oder gar kritischen VerstéRen.
Unternehmen, die die Kontrollstelle gewechselt haben oder parallel biologisch und konventionell ar-
beiten, sollten hinsichtlich der Einhaltung ihres Vorsorgekonzepts gemaf Artikel 28 Absatz 1 Verord-
nung 2018/848 intensiv Uberprift werden. Daruiber hinaus verdienen verarbeitende sowie landwirt-
schaftliche Unternehmen, die mit der 6kologischen/biologischen Produktion beginnen, im Hinblick auf
eine mogliche Verwendung nicht zugelassener Erzeugnisse und Stoffe und Kreuzkontaminationen be-
sondere Aufmerksamkeit.

Die Betriebsbeschreibung kann ebenfalls Informationen liefern: Karten, die Aufschluss tber die Lage
von Anbaufldchen oder von Gebauden, die fur Produktions- und/oder Aufbereitungstatigkeiten ge-
nutzt werden, Rezepturen von Verarbeitungsunternehmen, Ertrage, Lagerstatten, Transport etc.. Im
Vorsorgekonzept sind Kontaminations- und Vermischungsrisiken sowie die MalRnahmen, die das Un-
ternehmen zur Vermeidung solcher Risiken ergreift, beschrieben. Nach der Bio-Zertifizierung kann das
Unternehmen zundchst sicher sein, dass die vorgelegten Vorsorgemalinahmen angemessen und ver-
haltnismaRig sind. Allerdings gilt dabei: Selbst, wenn das Unternehmen nachweisen kann, dass es diese
MaRnahmen angewandt hat, kann das Vorhandensein von nicht zugelassenen Produkten und Stoffen
darauf zuriickzufiihren sein, dass (i) die Risiken nicht angemessen ermittelt wurden oder (ii) die Vor-
sorgemaBnahmen nicht angemessen umgesetzt wurden.

4.2.4 Aufzeichnungen

In vielen Landern kann die offizielle Registrierung von juristischen Personen online eingesehen wer-
den. Dies ermdoglicht eine Priifung der verschiedenen an einer 6kologischen Lieferkette beteiligten Ak-
teure und kann auch die letzten Jahresabschliisse umfassen, um Plausibilitatsprifungen wahrend einer
offiziellen Untersuchung zu erméglichen.

Die rechtlichen Anforderungen an die Buchfiihrung sind in der EU-Oko-Verordnung geregelt. Je nach
Art der Untersuchung konnen bestimmte Aufzeichnungen fiir eine Kontrolle ausgewahlt werden. In
der Regel sind alle Aufzeichnungen Uber parallele Produktionstatigkeiten, einschlieBlich der Aufzeich-
nungen Uber die Trennung von Umstellungsprodukten und 6kologischen Erzeugnissen auf landwirt-
schaftlicher Ebene oder Gber die Reinigung vor den 6kologischen Produktionsldufen in Aufbereitungs-
/Verarbeitungsanlagen besonders relevant.

56 https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/start/screen/mrls
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Die EU-Oko-Verordnung erméglicht es den Kontrollierenden auRerdem, auch die Finanzunterlagen zu
priifen. Die Uberpriifung, ob es verschiedene Bankkonten gibt, welche Geschiftstitigkeiten durchge-
fihrt werden und die Uberpriifung der Finanztransaktionen auf den verschiedenen Konten hilft dabei,
gefalschte Rechnungen oder unzuldssige Kaufe von nicht zugelassenen Betriebsmitteln oder Produk-
ten aufzudecken.

Okologische Landwirtschaftsbetriebe miissen Aufzeichnungen fiihren, die von den zustiandigen Behér-
den zu anderen Zwecken als der Einhaltung der Vorschriften fiir die 6kologische Erzeugung kontrol-
liert werden kénnen. Eine Uberpriifung dieser Unterlagen - gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit den
zustandigen Behorden - kann dazu dienen, “doppelte Buchfiihrungen” festzustellen.

Transportunternehmen achten nicht immer sorgfiltig auf die Oko-Qualitit der transportierten Pro-
dukte. Transportdokumente wie CMR (fir StraBenfracht), Konnossemente (fiir Seefracht), Luftfracht-
briefe (fir Luftfracht) und Eisenbahntransportdokumente (fir Eisenbahnfracht) enthalten haufig nicht
den Begriff "Bio" oder "Umstellung". Dies kann ein Anfangsindiz sein. Bei Fertigproduktpackungen ist
dagegen die Kontaminationsgefahr nur gering.

Der internationale Transport ist meist durch eine Versicherung abgedeckt. Incoterms® werden zur Be-
schreibung des Eigentumsiibergangs von Partien beim Transport verwendet. Solche Angaben kénnen
bei der Kontrolle der Riickverfolgbarkeit genutzt werden.

Ein grenziiberschreitender Transport aulRerhalb der EU wird in der Regel von zusatzlichen Pflanzen-
schutzkontrollen begleitet. Das Ergebnis dieser Kontrollen ist ein Pflanzengesundheitszeugnis. In vie-
len Landern kénnen bei Import oder bei Export Begasungen durchgefiihrt werden. Im Zweifelsfall kann
die Echtheit des Pflanzengesundheitszeugnisses tiberpriift werden, indem die Originalversion verlangt
wird. Weitere Informationen (iber den Handel mit Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen aus Nicht-EU-
Landern finden Sie auf einer Website der Européischen Kommission.®®

Bei der Einfuhr von Hochrisikoprodukten (gemaR der Definition in Artikel 8 der Verordnung (EU)
2021/1698) ist zusatzlich zu den Beférderungsdokumenten auch der Reiseplan, der einen Uberblick
Uber die physischen Bewegungen der Sendung und den Wechsel des Fahrzeugs einschlieflich Ort und
Zeit der Abfahrt und Ankunft gibt, in TRACES zur Verfiigung zu stellen und auf Ubereinstimmung mit
den vorgelegten Beforderungsdokumenten zu tberpriifen.

Die Zollabfertigungsdokumente sind fir EU-Importeure relevant, die im Besitz einer EORI-Nummer
sein missen (Economic Operators Registration and Identification). Die Europdische Kommission stellt
auf ihrer Website weitere Einzelheiten zu den Zollabfertigungsdokumenten bereit.®

Die Unternehmen missen die Bio-Zertifikate ihrer Lieferunternehmen und gegebenenfalls ihrer Un-
terauftragsnehmenden Uberprifen.

Die Kontrollbescheinigung (COI) muss in TRACES von einer anerkannten Drittlands-Oko-Kontrollstelle
oder -behoérde ausgestellt werden. Die Angaben zur Anzahl der Packstlicke in Feld 13, zum Gesamt-
bruttogewicht in Feld 16 und zum Transportmittel in Feld 17 sind zwar in TRACES vermerkt, kénnen
aber nach der elektronischen Unterzeichnung der COI durch die zustdndige Beh6rde/Behdrde gedn-
dert werden. Prifergebnisse und Handelsdokumente sind ebenfalls im Drittland zu prifen, bevor ein
COl unterzeichnet wird. Sie kdnnen in TRACES zur Verfligung gestellt werden, sofern eine aktualisierte

57 Internationale Handelsbedingungen. EIf weltweit akzeptierte Verkaufsbedingungen fiir die Zuweisung von Kosten und Verantwortlichkei-
ten zwischen Kaufer und Verkdufer. Vorgeschlagen, aktualisiert und urheberrechtlich geschiitzt von der Internationalen Handelskammer

(ICC), https://iccwbo.org/

58 https://food.ec.europa.eu/plants/plant-health-and-biosecurity/trade-plants-plant-products-non-eu-countries _en

9 https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/content/customs-clearance-documents-and-procedures
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Fassung der COl innerhalb von 10 Tagen nach ihrer urspriinglichen Ausstellung und in jedem Fall vor
der Unterzeichnung durch die zustindige Behérde vorliegt.

4.3 Cross Checks und Riickverfolgbarkeitskontrollen (einschlielich Massenbi-
lanzen) (ohne / mit Vor-Ort-Besuch)

Ruckverfolgbarkeits- und Massenbilanzkontrollen sind von herausragender Bedeutung und spielen
eine wesentliche Rolle bei den Untersuchungsmethoden zur Aufdeckung von Fallen absichtlicher Sub-
stitution oder Vermischung. Beide sind haufig miteinander verkniipft. Der Massenbilanzabgleich kann
nicht ohne zuverldssige Riickverfolgbarkeitsinformationen durchgefiihrt werden. Alle verwendeten In-
formationen und Daten liegen Uber Aufzeichnungen und Unterlagen vor, die vom Unternehmen ge-
fihrt und bereitgestellt werden missen. Beide Kontrollmethoden kénnen als Dokumentenpriifung
oder vor Ort durchgefiihrt werden. Im Falle von Handelsunternehmen, die keinen physischen Kontakt
mit den Erzeugnissen haben, erfolgen Riickverfolgbarkeitskontrollen und die Berechnung von Massen-
bilanzen allein auf der Priifung der einschlagigen Geschafts- und Finanzunterlagen.

Ruckverfolgbarkeitskontrollen und Massenbilanzkontrollen, die im Rahmen einer amtlichen Untersu-
chung durchgefiuhrt werden, kénnen weitere stufenibergreifende Kontrollen entlang der Lieferkette
erforderlich machen, um den Warenfluss von Bio-Produkten zu Uberpriifen (“Cross Check”).

Fiir die 6kologische Landwirtschaft gilt, dass sich die Kontrolle der Rickverfolgbarkeit auf die fir die
Produktion verwendeten Betriebsmittel beziehen kann (Riickverfolgbarkeit vor der Ernte und Mas-
senbilanz). Riickverfolgbarkeits- und Massenbilanzkontrollen sind miteinander verkniipft, da fir beide
die gleichen Aufzeichnungen und Dokumente genutzt werden.

Tabelle 4.2: Riickverfolgungspriifung und Massenbilanz auf landwirtschaftlichen Unternehmen

Produktionsstufe: Unterstiitzende Aufzeichnungen und Dokumente:

Verkauf Kaufvertrage, Rechnungen, Lieferscheine und andere Transportdoku-
mente, Verkaufsunterlagen im Inventar

Lagerung Lagerinventur (Protokolle der eingehenden/ausgehenden Besténde)
Ernte Ernteprotokolle, Feldprotokolle

Aussaat Aufzeichnungen Uber die Aussaat, Lagerbestande von Saatgut

Kauf von Saatgut Rechnung, Saatgutetikett, Bio-Zertifikat, Genehmigung der Aussaat

von konventionellem Vermehrungsmaterial

70 Artikel 5 (3) Delegierte Verordnung (EU) 2021/2306 der Kommission vom 21. Oktober 2021 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) 2018/848
des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften fiir die amtliche Kontrolle von Sendungen 6kologischer/biologischer Erzeug-
nisse und Umstellungserzeugnisse, die zur Einfuhr in die Union bestimmt sind, und fiir die Kontrollbescheinigung
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Tabelle 4.3: Riickverfolgbarkeitspriifung von Futtermitteln fiir die 6kologische Tierhaltung

Produktionsstufe:

Unterstiitzende Aufzeichnungen und Dokumente:

Fatterung und Weidegang

Aufzeichnungen uber Futterung, Aufzeichnungen uber die Weidezei-
ten und die Tiergruppen

Lagerung

Lagerinventur, Einlagerung und Auslagerung

Ernte und Kauf von Futtermit-
teln

Ernteerfassung, Rechnungen, Lieferscheine, Bio-Zertifikate, Etiketten

Kontrollen der Riickverfolgbarkeit nach der Ernte und entsprechende Massenbilanzen betreffen Bio-
Produkte, die gehandelt und/oder aufbereitet/verarbeitet werden. Sie werden bis auf die Ursprungs-

erzeugnisse zurlckgefihrt.

Tabelle 4.4: Riickverfolgungspriifung des Verarbeitungsvorgangs

Produktionsstufe:

Unterstiitzende Aufzeichnungen und Dokumente:

Verkauf Kaufvertrage, Rechnungen, Lieferscheine und andere Transportdoku-
mente, Verkaufsbelege, Etiketten
Verpackung Verpackungsprotokolle, Etiketten

Lagerung der Produkte

Lagerinventur, Einlagerung, Auslagerung

Produktion

Verarbeitungssprotokolle mit Bezeichnung der Zutaten und Verarbei-
tungshilfsstoffe, Mengen, Loskennzeichnung

Lagerung von Rohstoffen

Lagerinventur, Einlagerung, Auslagerung

Zukauf

Rechnungen, Etiketten, Bio-Zertifikate, Ausnahmegenehmigungen,

Dokumentation der Wareneingangsprufung

Manchmal ist die Erstellung einer Massenbilanz schwierig. Es ist wichtig, dass regionale Referenzdaten
mit den Daten der Ertragsschatzung verglichen werden, die vom Kontrollierenden bzw. vom landwirt-
schaftlichen Bio-Unternehmen selbst durchgefiihrt und der Kontrollstelle als Produktionsplan vorge-
legt wurde. Ertrage dhnlich dem Ertragsniveau in der konventionellen Erzeugung in der gleichen Re-
gion, sollten immer sehr kritisch betrachtet werden. Regionale Referenzdaten kénnen zum Beispiel bei
Landwirtschaftskammern, landwirtschaftlichen Hochschulen oder staatlichen Stellen vorliegen. In
Deutschland wurde ein Handbuch erstellt, das Referenzdaten fiir die landwirtschaftliche Bio-Erzeu-
gung und die Bio-Verarbeitung enthalt (KTBL, 20217%).

4.4 Kontrollbesuche vor Ort

Bei einer amtlichen Untersuchung sollten Kontrollierende das Produktionssystem des Unternehmens
als Ganzes betrachten und sich nicht nur auf die zu untersuchende Partie oder das zu untersuchende

71 KTBL, 2021: Kennzahlen fiir die Kontrolle im Okologischen Produktion
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Produktionsverfahren beschranken. Ziel ist es, systematische Fehler, Verfalschungen von Dokumenta-
tionen und alle sonst noch relevanten Informationen zur Bewertung der Konformitat zu erfassen.

Das Ziel von Vor-Ort-Besuchen ist es, in diesem Kontext die Plausibilitdt des Produktionsprozesses des
betroffenen Bio-Produkts zu Gberprifen. Vorzugsweise sollte das Produkt im Anbau sein oder verar-
beitet werden. Der Inspektor sollte liber die fachliche Kompetenz verfligen, zu beurteilen, ob die Auf-
zeichnungen der Realitat entsprechen. Es ist nicht moglich, ohne Einsatz von Betriebsmitteln hohe Er-
trage zu erzielen. Eine liberschlagige Stickstoffbilanz vergleicht den Stickstoff, der mit der Ernte abge-
fahren wird, mit dem Stickstoff, der durch zugelassene Oko-Diinger zugefiihrt wird. So lassen sich un-
erklarliche Stickstoffdefizite erkennen, die auf den verbotenen Einsatz von chemisch-synthetischen
Diingern wie Harnstoff hinweisen kdnnen.

Tabelle 4.5: Stickstoffbilanz fiir die Ingwerproduktion

N-Abfuhr durch geernteten Ingwer - 320 kg N/ha*a

N-Zufuhr durch zugelassene organische +42 kg N/ha*a
N-Dungemitteln

Defizit - 278 kg N/ha*a

Ahnliche Szenarien gibt es auch beim Pflanzenschutz. Ein Anbau von Pflanzensorten, die empfindlich
auf Schadlings- und Krankheitsbefall reagieren, ohne dass entsprechende Mittel zur Bekdmpfung ein-
gesetzt werden, erfordert eine Giberzeugende technische Erklarung. Eine Kontrolle des Saatgutlagers
oder eine Besichtigung des Feldes kurz nach der Aussaat kann auf die Verwendung von behandeltem
Saatgut hinweisen, aber auch das véllige Fehlen von Saatgutresten muss erklart werden. In Ackerbau-
betrieben kdnnen Fahrspuren auf Bio-Feldern auf Anwendungen verbotener chemisch-synthetischer
Pflanzenschutzmittel hinweisen. Zum Zeitpunkt der Aussaat/Pflanzung und sogar der Ernte kann die
Form der Bodenbearbeitung auf einen Einsatz von Herbiziden (und/oder Nematiziden) hindeuten. In
der konventionellen Landwirtschaft in der EU gibt es mehr Moglichkeiten fir Herbizidanwendungen
vor Pflanzenaufgang als nach Pflanzenaufgang. In Drittlandern kann die Situation anders sein.

In Betrieben mit 6kologischen Einheiten und Einheiten in Umstellung, ggf. in Kombination mit nicht-
okologischen Betrieben sollten die Gerate klar getrennt und gekennzeichnet sein. Gerate, die fiir die
Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln verwendet werden, kénnen in zwei Kategorien eingeteilt wer-
den: vertikales Abwartsspritzen und nicht vertikales Abwartsspritzen (z. B. fir Weintrauben oder in
Obstgérten). Die EU-Mitgliedstaaten kénnen zusatzliche Vorschriften fur Spritzen erlassen, wie z. B.
technische Kontrollen (wie bei Fahrzeugen), Vorkehrungen zur Verringerung der Abdrift und Pufferzo-
nen zum Schutz des Oberflachenwassers. Das Fehlen von Pflanzenschutzgeraten gilt als Indikator fir
die Inanspruchnahme ggf. nicht gemeldeter Subunternehmen. Die Ausbringung von Pflanzenschutz-
mitteln durch unterbeauftragte Befliegung ist ein typisches Risiko fiir die Verwendung verbotener
Pflanzenschutzmittel, z. B. in der Bananenproduktion.

Die Lagerraume fiir Pflanzenschutzmittel miissen immer besichtigt werden, und Rdume, die verschlos-
sen und nicht zugénglich sind, sind ein eindeutiger Hinweis auf mogliche VerstoRRe gegen die Vorschrif-
ten. Trotz strenger Vorgaben Uber die Zuganglichkeit solcher Raume darf ein landwirtschaftlicher Bio-
Betrieb einem Kontrollierenden den Zugang zu einem solchen Raum nicht verweigern.

In Betrieben mit 6kologischer und konventioneller Produktion werden Pflanzenschutzmittel manchmal
im gleichen Raum gelagert und von der gleichen Person angewendet. Dies ist nicht empfehlenswert
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und erhdht das Risiko. Eine klare und wirksame Trennung’? muss sicherstellen, dass es jederzeit még-
lich ist, Produkte fiir die Bio-Produktion zu identifizieren. AuRerdem ist ein Verzeichnis der auf Lager
befindlichen Pflanzenschutzmittel sowohl fiir die biologische als auch fiir die konventionelle Produk-
tion zu fuhren.

Auf offizielle Untersuchungen miissen sich die Kontrollierenden vor dem Vor-Ort-Besuch sehr sorgfal-
tig vorbereiten:

° Durchsicht friiherer VerstdRe und Uberpriifung von KorrekturmaRBnahmen

. Besonderheiten der Aktivitaten des Betriebs: Parallelproduktion? Subunternehmen? Pflanzen-
schutzmittelanwendung durch Befliegung? Vertragsanbau? Landbesitz? Art der Kulturen? Kun-
denportfolio?”®

° Empfehlenswert ist es, sich eine Strategie fir den Besuch vorzubereiten (= welche Fragen in
welcher Reihenfolge)

. Unangekiindigte Besuche sind vorzuziehen.

. Das vorgesehene Zeitbudget fiir den Besuch sollte ausreichend grol3 sein, gerade fir Falle, bei
denen ein Betrieb wenig Bereitschaft zur Zusammenarbeit zeigt.

° Der Einsatz eines Teams von Kontrolleuren, vorzugsweise mit unterschiedlichen Kompetenzen,

hilft, insbesondere in groReren Unternehmen auch zur Vermeidung von Korruption.

Wahrend des Kontrollbesuchs vor Ort sollten folgende Aspekte berticksichtigt werden:

° Gleich zu Beginn sollte die Frage gestellt werden, ob Fotos gemacht werden kénnen. In den
meisten Fallen wird dies das Unternehmen bestatigen.

. Es empfiehlt sich ein Fokus auf offen gestellte W-Fragen (warum? wann? wie? ...)

° Es sollte darauf geachtet werden, dass das Unternehmen keine Méglichkeit zum Ausweichen

bekommt, indem er nicht antwortet, die Antwort hinauszégert, vage antwortet oder auf die-
selbe Frage widerspriichlich antwortet.

° Eine Fokussierung auf geringfligige VerstoRszenarien, die nach der Kontrolle leicht korrigiert
werden kénnen (z. B. fehlende Aufzeichnungen), ist zu vermeiden.
. Es sollten mehrere anwesende Personen befragt werden. Wenn relevante Informationen gege-

ben werden, wird das Unternehmen mit den erhaltenen Informationen konfrontiert und auch
die nonverbale Kommunikation beobachtet.

Kritische Bereiche missen akribisch Giberpriift werden, indem die Situation vor Ort mit Aufzeichnungen
und weiteren Nachweisen verglichen wird. Milltonnen kénnen auf leere Gebinde von verbotenen
Pflanzenschutzmitteln, Saatgut oder Diingemitteln Gberprift werden. Zudem sollte eine detaillierte
Uberpriifung der Buchfiihrung des laufenden Abrechnungszyklus vorgenommen werden. Das Sam-
meln objektiver Nachweise wdhrend einer amtlichen Untersuchung erfordert nicht nur die volle Auf-
merksamkeit des Kontrollierenden, um vorhandene Beweise fiir die Nichteinhaltung der Vorschriften
zu sichern, sondern auch Schwachstellen zu erkennen, wie das Fehlen bestimmter Elemente, die cha-
rakteristisch fiir die 6kologische Produktion sind. Ein Beispiel ist in Abbildung 4.1 dargestellt, es fehlen
typische Elemente fir die biologische Produktion von Mandeln.

72 Artikel 9 (7)-(10) Verordnung (EU) 2018/848 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 (iber die 6kologische/biologi-
sche Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
834/2007 des Rates

73 Die Erfahrung zeigt, dass groRere Einzelhandelsunternehmen immer strengere Kriterien an die zu liefernden Produkte stellen als lokale
Kleinbetriebe und lokale Kaufer, z. B. ab Hof.
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Abbildung 4.1: Okologischer Anbau von Mandeln in einem Nicht-EU-Land

Hier fehlen Leguminosen, die Luftstickstoff binden und deren Anbau durch die EU-Oko-Verordnung
vorgeschrieben sind. Die Verordnung schreibt allen Unternehmen die Anwendung von Praventiv- und
Vorsorgemalnahmen vor. Die Umsetzung solcher MaBnahmen muss ersichtlich sein.

Das Sammeln objektiver Nachweise ist eine kontinuierliche Tatigkeit bei einer amtlichen Untersu-
chung: Sie beginnt beim Eréffnungsgesprich, der Priifung von Anderungen im Produktionsverfahren,
der Priifung von Unterlagen, aber vor allem bei der Begehung der Produktions- oder Aufbereitungs-
einheiten des Unternehmens. Die Mitnahme eines Gerats zum Fotografieren und das kontinuierliche
Anfertigen von handschriftlich oder anderweitig festgehaltenen Notizen wird dringend empfohlen.

Mindliche Erklarungen des Unternehmens selbst oder des Personals kdnnen nur dann als Nachweise
verwendet werden, wenn diese Erklarungen im Kontrollbericht deutlich dokumentiert sind, indem sie
dort als Zitate aufgefiihrt und vom Vertretenden des Unternehmens unterzeichnet sind. Visuelle Be-
obachtungen von "vorhandenen" Indikatoren fiir Verstof3e werden am besten mit Fotos festgehalten.
Wahrend der Kontrolle aufgenommene Bilder kdnnen bei spateren Zertifizierungsentscheidungen als
Nachweis fiir eine Nichteinhaltung von Vorschriften genutzt werden. Solche Bilder kdnnen Produkte,
Standorte oder Gerdte mit oder ohne Kennzeichnung zeigen. Dokumente (Produktionsprotokolle, Rei-
nigungsprotokolle, technische Spezifikationen, etc.) kdnnen ebenfalls fotografiert werden.

Im Falle einer zusatzlichen Probenahme sind Bilder der Partie/des Produktionslaufs, die/der durch die
Probe reprasentiert wird, immer hilfreich. Die wahrend der Kontrolle aufgenommenen Bilder kdnnen
auch als Beweismittel dienen, sie miissen jedoch dem vom Vertretenden des Unternehmens unter-
zeichneten Kontrollberichts als Anlage beigefligt werden. Visuelle Beobachtungen von "fehlenden" In-
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dikatoren fir mogliche VerstoRRe (Fehlen von PraventivmaRnahmen wie z. B. Klebefallen in Obstplan-
tagen oder Gewachshausern, Ablenkungsvorrichtungen (Pheromonfallen), MaRnahmen zur Erhéhung
der biologischen Vielfalt wie Blihstreifen) sind schwieriger zu erfassen. Solche Beobachtungen lassen
sich am besten im Kontrollbericht beschreiben und mit Fotos illustrieren.

Indirekte Beweise sind auch moglich, indem mit einer detaillierten Referenz auf ein Originaldokument
verwiesen wird, das vom Unternehmen aufbewahrt wird, z. B. in Féllen, in denen das Fotografieren
oder Fotokopieren vom Unternehmen nicht gestattet wird. Dies konnte beispielsweise bei Verarbei-
tungsbetrieben der Fall sein, wenn diese darauf bestehen, dass die Kontrollierenden keine Papier- oder
Digitalkopien von internen Dokumenten wie Rezepturen mitnehmen diirfen, allerdings erlauben, den
Inhalt solcher Informationen zu lGberprifen.

Die Pflanzenschutzspritzen (Typ, Wartung, Kapazitdt, Breite des Spritzstrahls, angewandter Druck,
Fahrgeschwindigkeit bei der Ausbringung, Art der Spriihkopfe usw.) und die Bedingungen, unter denen
sie eingesetzt werden, haben einen groRen Einfluss auf die effiziente und wirksame Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln. Eine hohe Geschwindigkeit und kleine Tropfchen, die das Spriihgerat verlassen,
erhdhen die Wahrscheinlichkeit einer Abdrift und einer Kontamination der Umwelt. Es ist sinnvoll, dies
in gemischten landwirtschaftlichen Unternehmen und, wenn maglich, auch bei den Nachbarn zu tber-
prifen.

4.5 Probenahme und Analyse

Rombach et al., 2020°¢ erldutern Einzelheiten zur Probenahme in der 6kologischen Produktion. Es ist
wichtig, sich dariiber im Klaren zu sein, dass ein festes landwirtschaftliches Produkt nicht vollig homo-
gen ist. Bei zertifizierten Produkten, die verbotene Stoffe enthalten, ist eine zusatzliche Probenahme
der betroffenen Partie anzustreben. Partien sollten nicht gemischt werden (1 Lieferant, 1 Losnummer).
Wenn dies nicht moglich ist, sollten Rohstoffe ausgewahlt werden, die mit dem zu untersuchenden Los
moglichst eng in Beziehung stehen (z. B. Mischung mehrerer Losnummern eines Lieferanten).

Bei Betriebsteilungen oder Parallelproduktion in der Landwirtschaft sind Probenahmen von Betriebs-
mitteln und Restmengen in Geraten (Pflanzenschutzspritze oder Riickenspritze) sehr wirksam, um Kon-
formitat oder die unwirksame Trennung zwischen 6kologischer und nicht-6kologischer Produktion
nachzuweisen.

Die von Benzing et al.”* beschriebene Probenahme ist nitzlich, um zwischen Ausbringung und Abdrift
zu unterscheiden. Zwei Proben miissen genommen werden, eine am Feldrand mit vermutetem Abdrif-
teffekt und eine weitere im Zentrum des betroffenen Feldes.

Bei einer Anwendung liefert das Pfliicken von Blattern im Inneren von Baumkronen die gleichen/sehr
vergleichbaren Ergebnisse wie das Pfliicken von Blattern in den dulReren Bereichen von Baumkronen.
Dies ist nicht der Fall, wenn es sich um Abdrift von Spritzmitteln handelt, da die Riickstdande dann nur
in den duReren Bereichen der Baumkronen auftreten.

Bei (nach dem Aussehen) heterogenen Erzeugnissen derselben Losnummer teilen Kontrollierende
diese Lose in mindestens zwei "Teilpartien" auf und beschreiben die Aufteilung (oder neue Kennzeich-
nung). Danach werden aus jeder der "Teilpartien" getrennte Proben zur separaten Analyse enthom-
men.

Die Probenahme muss fiur das zu untersuchende Produkt oder die zu untersuchende Partie und die
betrachtete Fragestellung reprasentativ sein.

74 Benzing, A., Piepho, HP., Malik, W.A. et al. Appropriate sampling methods and statistics can tell apart fraud from pesticide drift in organic
farming. Sci Rep 11, 14776 (2021). https://doi.org/10.1038/s41598-021-93624-8
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Wenn die Probenahme unterbeauftragt wird, muss das Unternehmen, das die Probenahme durch-
fuhrt, nach ISO/IEC 17020 akkreditiert sein und die Anforderungen an die Probenahme erfiillen.

Die Auswahl des Labors hangt von verschiedenen Faktoren ab (siehe Kapitel 2).

Laboratorien fur die Analyse von Proben, die von Kontrollstellen/Kontrollbehérden im Rahmen von
amtlichen Kontrollen enthnommen werden, sollten in der EU "benannte Laboratorien" sein’®. Die zu-
standigen Behorden stellen Listen solcher Laboratorien zur Verfligung. Fiir Analysen, die von Kontroll-
stellen/Kontrollbehérden in Drittlandern in Auftrag gegeben werden, gelten die Bedingungen von Ar-
tikel 12 (6) der Verordnung (EU) 2021/1698.

4.6 Austausch von Informationen

Die wichtigsten Parteien fur den Informationsaustausch wahrend einer amtlichen Untersuchung sind
die zustandige Behdrde, die Kontrollstelle/Kontrollbehorde, das Labor und das Unternehmen.

4.6.1 Austausch von Informationen mit den zustandigen Behérden

In der EU ist eine Kontrollstelle/Kontrollbehérde gesetzlich?® verpflichtet, die zustindige Behérde liber
jeden Verdachtsfall zu informieren, der die Integritdt okologischer Erzeugnisse beeintrachtigt. In der
Praxis bedeutet dies, dass dieser Informationsaustausch zu Beginn einer amtlichen Untersuchung
stattfindet. Es kann auch vorkommen, dass die zustdndige Behdrde die Kontrollstelle/Kontrollbehdrde
Uber das Vorhandensein eines Erzeugnisses oder Stoffes, der nicht fiir die Verwendung in der 6kologi-
schen/biologischen Produktion zugelassen ist, informiert’” oder iber einen Verdacht auf einen VerstoR
hinweist, der die Integritat 6kologischer/biologischer Erzeugnisse beeintrichtigt’®. In beiden Fillen
wird nach der Substantiierung der Information (siehe Kapitel 5) eine amtliche Untersuchung eingelei-
tet, und die betreffenden Erzeugnisse werden vorliufig gesperrt. Die zustindigen Behérden” legen
dokumentierte Verfahren fest, um einen solchen Informationsaustausch zu ermaoglichen.

4.6.2 Informationsaustausch mit Laboratorien

Falls ein Laborbericht das Vorhandensein von verbotenen Produkten oder Substanzen nachweist und
ein grenziberschreitender Fall wahrscheinlich ist, sollte das Labor seinen Analysebericht in englischer
Sprache Gibermitteln.

75 Artikel 37 der Verordnung (EU) 2017/625 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Méarz 2017 tiber amtliche Kontrollen und
andere amtliche Tatigkeiten zur Gewahrleistung der Anwendung des Lebensmittel- und Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen tber
Tiergesundheit und Tierschutz, Pflanzengesundheit und Pflanzenschutzmittel

76 Artikel 9 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/279 der Kommission vom 22. Februar 2021 mit Durchflihrungsvorschriften
zur Verordnung (EU) 2018/848 des Europaischen Parlaments und des Rates tiber Kontrollen und andere MaRnahmen zur Gewéhrleistung
der Ruckverfolgbarkeit und der Einhaltung der Vorschriften in der 6kologischen/biologischen Produktion und Gber die Kennzeichnung von
o6kologischen/biologischen Erzeugnissen

77 Artikel 29 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2018/848 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 tiber die 6kologi-
sche/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 834/2007 des Rates

78 Artikel 41 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2018/848 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 (iber die dkologi-
sche/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 834/2007 des Rates

7 Artikel 9 Absatz 6 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/279 der Kommission vom 22. Februar 2021 mit Durchfihrungsvorschriften zur
Verordnung (EU) 2018/848 des Europdischen Parlaments und des Rates (iber Kontrollen und andere MaRnahmen zur Gewahrleistung der
Ruckverfolgbarkeit und der Einhaltung der Vorschriften in der 6kologischen/biologischen Produktion und tGber die Kennzeichnung von 6ko-
logischen/biologischen Erzeugnissen
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4.6.3 Informationsaustausch mit den Unternehmen

Hat ein Unternehmen aufgrund des Vorhandenseins eines Erzeugnisses oder eines Stoffes, das bzw.
der gemal Artikel 9 Absatz 3 Unterabsatz 1 fir die Verwendung in der 6kologischen/biologischen Pro-
duktion nicht zugelassen ist, in einem Erzeugnis, das als 6kologisches/biologisches Erzeugnis oder Um-
stellungserzeugnis verwendet oder vermarktet werden soll, den Verdacht, dass das letztgenannte Er-
zeugnis nicht mit dieser Verordnung Uibereinstimmt, so unterrichtet es, wenn sich der Verdacht erhar-
tet oder wenn er nicht ausgeraumt werden kann, unverziglich die zustandige Behorde oder gegebe-
nenfalls die zustandige Kontrollstelle oder Kontrollbehorde (siehe Kapitel 6.1). Hat sich der Verdacht
erhartet oder kann er nicht ausgeraumt werden, so tauscht das Unternehmen Informationen liber die-
sen Umstand aus und stellt zumindest die in der Verordnung (EU) 2021/279 Artikel 1 Absatz 2%° aufge-
fliihrten Elemente zur Verfligung. Konnte der Verdacht jedoch vom Unternehmen ausgeraumt werden,
so ist er rechtlich nicht verpflichtet, unverziiglich Informationen Uber diesen Sachverhalt auszutau-
schen. Die Richtigkeit solcher Bewertungen wird bei den Kontrollen der Kontrollstelle/Kontrollbehorde
dieses Unternehmens Uberpriift.

Im Dezember 2021 hat die zustdndige franzésische Behorde (INAO) eine 6-seitige Anweisung (in fran-
z6sischer Sprache) iber die Vorgehensweise bei Verdachtsfillen fiir franzdsische Bio-Unternehmen
erstellt.®!

4.6.4 Ubergabe einer amtlichen Untersuchung an eine andere Kontrollistelle/Kontrollbe-
hérde und Anforderung von Informationen

Eine Kontrollstelle/Kontrollbehorde, die Informationen Giber einen Verdacht auf Nichteinhaltung er-
hilt, leitet zundchst eine Untersuchung bei ihrem eigenen Unternehmen®? ein. Wenn die Kontroll-
stelle/Kontrollbehdrde am Ende dieser Untersuchung Ursprung und Ursache der Kontamination nicht
feststellen kann, informiert sie die Kontrollstelle/Kontrollbehorde der betroffenen Lieferanten. Beim
Erhalt von (begriindeten) Informationen von einer anderen Kontrollstelle/Kontrollbehérde tiber das
Vorhandensein von nicht zugelassenen Produkten oder Stoffen leitet die empfangende Kontroll-
stelle/Kontrollbehorde eine Untersuchung auf der Ebene des/der Unternehmen ein, mit dem/denen
es einen Zertifizierungsvertrag abgeschlossen hat. Diese Untersuchung wird eingeleitet, ohne das Er-
gebnis der einleitenden Kontrollstelle/Kontrollbehérde in Frage zu stellen (siehe Kapitel 6.4).

4.7 Wechsel der Oko-Kontrollstelle wihrend einer laufenden amtlichen Unter-
suchung

Jedes Unternehmen hat das Recht, von einer Oko-Kontrollstelle zu einer anderen zu wechseln. Wenn
das Motiv fur einen solchen Wechsel jedoch ist, Nichtkonformitaten zu verbergen oder gar eine amt-

80 Wenn das Unternehmen die zusténdige Behorde oder gegebenenfalls die Kontrollbeh6rde oder Kontrollstelle gemaR Artikel 28 Absatz 2
Buchstabe d der Verordnung (EU) 2018/848 (iber einen begriindeten Verdacht informiert oder wenn der Verdacht nicht ausgeraumt wer-
den kann, muss das Unternehmen, falls relevant und soweit verfligbar, folgende Angaben machen: (a) Informationen und Unterlagen tGber
den Lieferanten (Lieferschein, Rechnung, Bescheinigung des Lieferanten, Kontrollbescheinigung fir 6kologische/biologische Erzeugnisse
(COl)); b) die Rickverfolgbarkeit des Erzeugnisses mit der Kennzeichnung der Partie, der Lagermenge und der Menge des verkauften Er-
zeugnisses; c) Laborergebnisse eines akkreditierten Labors, sofern relevant und verfigbar; d) den Probenahmebogen mit Angaben zu Zeit,
Ort und Methode der Probenahme; e) alle Informationen Gber friihere Verdachtsfille in Bezug auf das spezifische nicht zugelassene Er-
zeugnis oder den spezifischen nicht zugelassenen Stoff; f) alle anderen relevanten Unterlagen zur Klarung des Falls.

81 INAO Note d'information a |'attention des opérateurs certifiés en AB Mesures a prendre en cas de soupgon de manquement aux régles
de la production biologique V.0 of 16 December 2021 https://www.inao.gouv.fr/content/download/4005/34979/ver-
sion/1/file/Note%20mesures%20%C3%A0%20prendre%20en%20cas%20de%20soup%C3%A70n%20par%20les%200p%C3%A9rateurs.pdf

82 GemiR Artikel 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/279 der Kommission vom 22. Februar 2021 mit Durchfiihrungsvorschriften zur
Verordnung (EU) 2018/848 des Europdischen Parlaments und des Rates (iber Kontrollen und andere MaRnahmen zur Gewahrleistung der
Ruckverfolgbarkeit und der Einhaltung der Vorschriften in der 6kologischen/biologischen Produktion und tGber die Kennzeichnung von 6ko-
logischen/biologischen Erzeugnissen
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liche Untersuchung zu vermeiden, ist es keine gute fachliche Praxis, als Oko-Kontrollstelle einen sol-
chen Wechsel "lUber Nacht" zuzulassen. Um einen zu schnellen Wechsel der Kontrollstelle zu verhin-
dern, ist es gute Praxis, mit Hilfe von Kiindigungsfristen in den Zertifizierungsvertragen eine ausrei-
chende Vorlaufzeit fur Kiindigungen durchzusetzen, z. B. Kiindigungen bis spatestens zum 30. Septem-
ber, die dann zum 1. Januar des Folgejahres wirksam werden.

Tabelle 4.6: Uberblick iiber die Websites verschiedener Lénder zur Abfrage der zugelassenen Verwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln in der konventionellen Produktion

Osterreich https://psmregister.baes.gv.at/psmregister/;jsessionid=_7m2aB3DHDs-
dOC_EnG5RiQlxoB4zVYcotfPOtn-UW3fuFo95dlfc!-2064823541

Belgien https://fytoweb.be/en

Bulgarien https://bfsa.egov.bg/wps/wcm/connect/bfsa.egov.bg19113/b22d08ee-2597-
4c74-ad2c-89f6d8823036/HERB%2BDES_6_.pdf?MOD=AJPERES&CVID=0DfIRFv
https://bfsa.egov.bg/wps/wcm/connect/bfsa.egov.bg19113/97cbf10e-8b75-
48ch-8585-87f69edf1cf3/Fungicide_6.pdf?MOD=AJPERES&CVID=0DfIEYy
https://bfsa.egov.bg/wps/wcm/connect/bfsa.egov.bg19113/6ea04d85-a55e-
48c3-b95a-53c961173947/Ins%2Bakar_6.pdf?MOD=AJPERES&CVID=0DfIWVg

Kroatien http://fis.mps.hr/TrazilicaSZB/Default.aspx?lan=en-Us

Republik Zypern http://www.moa.gov.cy/moa/da/da.nsf/permission_protected_table_el/permis-

sion_protected_table_el?openform

Tschechische Re-
publik

http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/

Danemark https://mst.dk/kemi/database-for-bekaempelsesmidler/bmd/

Estland https://portaal.agri.ee/avalik/#/taimekaitse/taimekaitsevahendid-otsing/en
Finnland https://www.kemidigi.fi/kasvinsuojeluaineet/haku

Frankreich https://ephy.anses.fr/

Deutschland http://psm-zulassung.bvl.bund.de/psm/jsp/

Griechenland

http://www.minagric.gr/index.php/en/farmer-menu-2/plantprotection-
menu/plantprotproducts-menu

Ungarn https://novenyvedoszer.nebih.gov.hu/Engedelykereso/kereso

Irland http://www.pcs.agriculture.gov.ie/products/

Italien https://www.sian.it/mimfFitoPub/ricercalnizialeFito.get
https://www.fitosanitari.salute.gov.it/fitosanitariws_new/FitosanitariServlet

Lettland http://www.vaad.gov.lv/sakums/registri/augu-aizsardziba.aspx

Litauen http://www.vatzum.lt/lt/veikla/veiklos-sritys/augalu-apsaugos-produktu-registra-
vimas/#raap

Luxemburg https://saturn.etat.lu/tapes/
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Malta

https://mccaa.org.mt/Section/Content?contentld=1158

Niederlande

https://pesticidesdatabase.ctgb.nl/

https://www.ctbg.nl/

Polen https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rejestr-rodkow-ochrony-roslin
https://www.ior.poznan.pl/2045,plant-protection-product-database

Portugal https://sifito.dgav.pt/Account/Login?ReturnUrl=%2F

Rumanien https://www.madr.ro/omologare-produse-de-protectie-a-plantelor/lista-produ-
selor-de-protectie-a-plantelor-omologate.html

Slowakei http://pripravky.uksup.sk/pripravok/search

Slowenien http://spletni2.furs.gov.si/FFS/REGSR/EN/index.htm

Spanien https://servicio.mapa.gob.es/regfiweb

Schweden https://apps.kemi.se/BkmRegistret/Kemi.Spider.Web.External/

Turkei https://bku.tarimorman.gov.tr/
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KAPITEL 5: EIN SYSTEMATISCHER ANSATZ FUR AMTLICHE UNTERSUCHUNGEN

Jochen Neuendorff?®, Nicolas Verlet®*

5.1 Einleitung

Die 6kologische Produktion muss strenge Produktionsvorschriften einhalten, aber Bio-Produkte sind
nicht durch ihre chemischen Eigenschaften definiert. Die 6kologische Produktion findet nicht unter
einer Glasglocke statt, sondern unterliegt der gleichen allgemeinen Umweltbelastung wie die konven-
tionelle Produktion - die manchmal die Ursache fiir eine Kontamination von Bio-Produkten sein kann.
Daher kdénnen Bio-Produkte, die Spuren von Riickstanden enthalten, als 6kologisch gekennzeichnet
werden, wenn beim Produktionsprozess die EU-Oko-Verordnung eingehalten wurde. Insbesondere
durfen Unternehmen keine verbotenen Stoffe verwendet und/oder keine 6kologischen und konventi-
onellen Erzeugnisse vermischt haben und sie miissen alle erforderlichen VorsorgemalRinahmen getrof-
fen haben, um eine Kontamination zu vermeiden.

Erhilt eine Kontrollstelle/Kontrollbehorde oder zustandige Behorde begriindete Informationen tber
das Vorhandensein von nicht zugelassenen Erzeugnissen oder Stoffen, muss sie unverziiglich eine amt-
liche Untersuchung durchfiihren, um deren Ursprung und Ursache zu ermitteln. Die Umsetzung dieser
gesetzlichen Vorgabe ist mit Schwierigkeiten verbunden. Die Suche nach moglichen Urspriingen und
Ursachen kann ein langwieriger und kostspieliger Prozess sein, besonders dann, wenn mehrere Unter-
nehmen involviert sind, wahrend parallel die betroffenen Partien vorlaufig gesperrt werden mussen.
Es besteht die Gefahr, dass die Untersuchung zu dem Schluss kommt, dass Ursprung und Ursache nicht
ermittelt werden kénnen oder dass eine "Abdrift" oder ein "natirliches Vorhandensein" die wahr-
scheinlichste Ursache ist, ohne dass sichergestellt ist, dass wirksame Untersuchungsmethoden ange-
wandt wurden, besonders um eine mogliche Verwendung verbotener Betriebsmittel oder die Vermi-
schung mit nicht-6kologischen Erzeugnissen auszuschlieRen. Daher ist es von entscheidender Bedeu-
tung, das richtige Gleichgewicht zwischen Kosten und Effektivitat zu finden. Dies ist das Hauptziel eines
effektiven und gleichermaRen effizienten systematischen Ansatzes fiir amtliche Untersuchungen.

5.2 Substantiierung von Informationen

Ausgangspunkt einer amtlichen Untersuchung sind "begriindete" Informationen lGber das Vorhanden-
sein von nicht zugelassenen Erzeugnissen oder Stoffen. Der Begriff "begriindet" wurde in Artikel 29
der Verordnung (EU) 2018/848 eingeflihrt, um klarzustellen, dass auf einen vagen Kontaminationsver-
dacht hin nichts getan werden muss und auch keine amtliche Untersuchung durchgefiihrt werden
muss, nur um am Ende zum Schluss zu gelangen, dass die urspriinglichen Informationen Gber das Vor-
handensein unzuverlassig waren. Von einem "begriindeten Verdacht" kann erst dann die Rede sein,
wenn sich die zugrundeliegenden Nachweise wie beispielsweise Analyseergebnisse als korrekt, belast-
bar und relevant im Sinne der EU-Oko-Verordnung erweisen.

Es stellt sich nun die Frage, welche Kriterien eine Information erfillen muss, um als "fundiert" zu gel-
ten. Abbildung 5.1 zeigt diese Kriterien.

In erster Linie muss der einer Kontrollstelle/Kontrollbehorde vorgelegte Analysebericht belastbar sein.
Das Labor, das die Analyse durchfiihrt, muss nach ISO/IEC 17025 akkreditiert sein, der internationalen

83GfRS Gesellschaft fiir Ressourcenschutz mbH, PrinzenstraRe 4, DE-37073 Goéttingen, jochen.neuendorff@gfrs.de

84 Nicolas Verlet Consulting, 22 rue des Bas Bourgs, FR-26110 Nyons, nicolasverletl @gmail.com

Dieser Artikel gibt ausschlieRlich die personliche Meinung der beiden Autoren wieder.
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Norm fir die Akkreditierung von Laboratorien im Bereich der Prifung und Kalibrierung, in der Anfor-
derungen an die Kompetenz, Unparteilichkeit und harmonisierte Arbeitsmethodik von Laboratorien
festgelegt sind (siehe Kapitel 2). Das Analyseergebnis sollte oberhalb der Bestimmungsgrenze (LOQ)
liegen. Wichtiger als die Konzentration eines Stoffes ist jedoch die Art des vom Labor gefundenen Stof-
fes. Bei Pestiziden ist zu prifen, ob der gefundene Wirkstoff im konventionellen Anbau fiir die jeweilige
Kultur verwendet werden kdnnte. Viele moderne Pestizide werden rasch abgebaut, so dass selbst Spu-
ren auf eine nicht genehmigte Verwendung oder die Beimischung konventioneller Produkte zu einer
Bio-Partie hinweisen kénnen. Weitere Informationen zur Bewertung von Analyseberichten finden Sie
in Kapitel 4.

Kontrollstelle/Kontrollbehirde erhilt Informationen Gber das Vorhandensein von
Produkten oder Stoffen, die fir die Verwendung in dkologischen Erzeugnissen
nicht zugelassen sind (2018/848 Art 29(1))

Kontrollstelle/Kontrollbehdrde substantiiert diese Informationen (2018/848 Art 23(1))

Frage 2:
Ist das Produkt oder die Substanz fir die
Einhaltung der Vorschriften fur den
dkologischen Landbau relevant?

Frage 1:
Ist das Analyseergebnis
zuverldssig?

Frage 3:
Ist die Probenahme riickverfolgbar
und zuverldssig?

Wenn dreimal ,Ja*

Eine amtliche Untersuchung durchfihren, um Weisen Sie das Unternehmen an, das Inverkehrbringen
die Quelle und Ursache zu ermitteln und/oder die Verwendung der Produkte
und die Einhaltung der Vorschriften als dkologisch vorlaufig
zu Oberpriifen (2018/848 Art 29(1)a) zu untersagen (2018/848 Art 29(1)b)

Abbildung 5.1: Nachweis von Informationen (iber die Entdeckung verbotener Stoffe und Materialien

Analyseberichte missen moglicherweise international ausgetauscht werden. In diesen Fallen ist es
sinnvoll, vom Labor einen Bericht in englischer Sprache anzufordern.

Es ist wichtig, dass die Kontrollstelle/Kontrollbehorde eingehende Analyseberichte sorgfaltig evaluiert.
Sich einfach auf die Auswertung von Analyseergebnissen durch akkreditierte Laboratorien zu verlas-
sen, reicht nicht, um fundierte Entscheidungen Gber FolgemaRnahmen in einer Kontrollstelle/Kontroll-
behorde zu ermoglichen. Bei solchen Evaluierungen miissen einige Basisprinzipien beachtet werden:
Die Verwendung des 50%-Standardwerts fiir die gesicherte Uberschreitung eines Grenzwerts, wie in
SANTE/11312/2021v2% vorgeschlagen, kann nicht auf Einzelanalyseergebnisse im dkologischen Land-
bau angewandt werden, da es fiir Bio-Rohstoffe und -Produkte keine Grenzwerte gibt. Privatrechtlich
definierte Schwellenwerte oder "Orientierungswerte" kénnen in der Bio-Branche fiir Vertragszwecke
verwendet werden, sind aber fiir die Bewertung von Laborergebnissen durch eine Kontrollstelle/Kon-
trollbehdrde nicht brauchbar. Verarbeitungsfaktoren® tragen zu einem guten Verstindnis der Anrei-
cherungs- oder Verdiinnungsprozesse wahrend der Verarbeitungstatigkeiten bei, kénnen jedoch nicht
verwendet werden, um Laborergebnisse oberhalb der Bestimmungsgrenze (LOQ) unter diese Grenze
herunterzurechnen und ungiltig zu machen. Mégliche Fehlinterpretationen von Analyseergebnissen
aufgrund der Verwendung indirekter Analysemethoden (CS; gilt als Dithiocarbamate, 2-Chlorethanol
gilt als ETO usw.) sind zu berlicksichtigen.

Ein Probenahmebericht, der eine detaillierte Beschreibung des Probenahmeverfahrens und objektive
Nachweise wie Kopien von Etiketten, Fotos oder Kopien von Dokumenten enthilt, ist flir eine genaue

85 Scholz, R., van Donkersgoed, G., Herrmann, M., Kittelmann, A., von Schledorn, M., Graven, C., Mahieu, K., van der Velde-Koerts, T., Anag-
nostopoulos, C., Bempelou, E., Michalski, B. 2018: Database of processing techniques and processing factors compatible with the EFSA food
classification and description system FoodEx 2. https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/sp.efsa.2018.EN-1510
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Interpretation der Analyseergebnisse unerlasslich. Mangel bei der Probenahme und deren Dokumen-
tation sind die gréRten Fehlerquellen bei der Interpretation von Analyseergebnissen®®%, Es ist von
entscheidender Bedeutung, dass bei der Probenahme jegliche Kontaminationsgefahr ausgeschlossen
wird. Die Proben sollten ordnungsgemalR beschriftet und versiegelt werden, um ihre Integritat zu ge-
wahrleisten. Es ist gute Praxis, dass akkreditierte Laboratorien dem Analysebericht des Labors ein Bild
des Probenahmebeutels oder -gebindes beifligen, der im Labor angekommen ist. Anhand dieses Bildes
Iasst sich feststellen, ob die erwahnten Bedingungen erfiillt wurden.

SchlieBlich sollte gepriift werden, ob der vom Laboratorium nachgewiesene Stoff oder das Erzeugnis
dem Zulassungsvorbehalt gemaR Artikel 9 (3) und Artikel 24 der EU-Oko-Verordnung unterliegt. Zu
diesen Stoffen oder Erzeugnissen gehoren:

Wirkstoffe in Pflanzenschutzmitteln

Dingemittel, Bodenverbesserer und Nahrstoffe

Lebensmittelzutaten

Lebensmittelzusatzstoffe

Futtermittel-Ausgangserzeugnisse

Futtermittelzusatzstoffe

Verarbeitungshilfsstoffe

Produkte fiir die Reinigung und Desinfektion von Teichen, Kafigen, Tanks, Rennbahnen, Ge-

bduden oder Anlagen der Tierproduktion

e Erzeugnisse zur Reinigung und Desinfektion von Gebduden und Anlagen, die der Pflanzenpro-
duktion, einschliellich der Lagerung in einem landwirtschaftlichen Betrieb

® Erzeugnisse zur Reinigung und Desinfektion in Verarbeitungs- und Lagerstatten.

Es mussen also verschiedene Bedingungen erfiillt sein, bevor die erhaltenen Informationen als "fun-
diert" gelten: Ein nicht zugelassenes Erzeugnis oder eine nicht zugelassene Substanz muss in dem Bio-
Produkt sein, was durch einen Bericht eines akkreditierten Labors belegt wird. Die Probe muss voll-
standig auf ein okologisches Erzeugnis/eine 6kologische Partie zuriickverfolgt werden kénnen, und
eine Kreuzkontamination oder ein Austausch der Probe muss ausgeschlossen sein. Das Vorhandensein
muss die Vermutung zulassen, dass das 6kologische Erzeugnis nicht nach den in der EU-Oko-Verord-
nung festgelegten Produktionsvorschriften erzeugt oder verarbeitet wurde. Sind diese drei Kriterien
erfillt, muss unverziglich eine amtliche Untersuchung eingeleitet werden, und die betreffende Bio-
Partie muss vorlaufig fur den weiteren Verkauf mit Bio-Kennzeichnung gesperrt werden.®”

Manchmal wird in solchen Fallen eine zusatzliche Probe enthommen. Wie ist zu Verfahren, wenn de-
ren Ergebnis negativ ist? Ein direkter Vergleich dieser beiden Laborergebnisse ist wissenschaftlich nicht
zulassig. Wenn die Probenahme zu unterschiedlichen Zeiten, von unterschiedlichen Personen und so-
mit mit unterschiedlichen Probenahmen durchgefiihrt wurde, missen die Proben getrennt betrachtet
und detailliert evaluiert werden, um eine fundierte Entscheidung treffen zu kénnen.

Fir die Evaluierung und Einstufung ist in erster Linie die Kontrollstelle/Kontrollbehdrde verantwortlich,
die als erste das Analyseergebnis und die zugehorige Dokumentation erhilt.

86 Meyer, V. 2019: Probenahme: Der Geist vor der Labortir. LCGC North Am. 37, 768-774. https://www.chromatography-
online.com/view/sampling-ghost-front-laboratory-door

8 Hughes, M., 2022: Lebensmittelsicherheit: Umgang mit unerwarteten Laborprobenergebnissen. https://www.foodmanufacture.co.uk/Ar-
ticle/2022/01/11/Food-safety-how-do-I-deal-with-unexpected-lab-sample-results
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5.3 Amtliche Untersuchungen zur Feststellung der Quelle und der Ursache der
Kontamination

"Die amtliche Untersuchung soll Aufschluss (iber den Ursprung und die Ursache des Vorhandenseins
von nicht zugelassenen Erzeugnissen oder Stoffen geben". Dabei ist das Hauptziel im Auge zu behal-
ten: Es soll sichergestellt werden, dass ein Unternehmen im 6kologischen Kontrollsystem keine nicht
zugelassenen Erzeugnisse oder Stoffe verwendet und geeignete und angemessene Vorsorgemalinah-
men getroffen hat, um das Risiko einer Kontamination zu vermeiden, wobei die Haltbarkeitsdauer des
betreffenden Erzeugnisses zu berlicksichtigen ist. Die amtliche Untersuchung stitzt sich auf den aktu-
ellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Es ist nicht notwendig, jeden moglichen Ursprung mit
gleicher Intensitat zu untersuchen. Stattdessen sollte sich die amtliche Untersuchung auf mogliche
VerstoRRe konzentrieren, um zu priifen, ob die Bedingungen gemaR Artikel 29 Absatz 2 der Verordnung
(EU) 2018/848 erfiillt sind. Andernfalls wiirden im Kontrollsystem gemaR der EU-Oko-Verordnung un-
notig knappe Ressourcen gebunden.

"Unverziigliche" amtliche Untersuchung (Art. 29 1a) der Verordnung (EU) 2018/848

Kontrollstellen, Kontrollbeh6rden und zustandige Behorden leiten manchmal erst Jahre, nachdem
ein akkreditiertes Labor eine Kontamination festgestellt hat, offizielle Untersuchungen ein oder
setzen diese fort. Dies kann sogar passieren, wenn die Haltbarkeitsdauer der fraglichen Bio-Partie
bereits abgelaufen ist und der Unternehmer das Bio-Kontrollsystem verlassen hat. Um eine wirk-
same und effiziente Bewertung moglicher Nichtkonformitdaten zu gewahrleisten, schreibt die
Rechtsvorschrift vor, dass eine amtliche Untersuchung "unverziiglich" eingeleitet werden muss.
Wird eine Untersuchung jahrelang hinausgezogert, ist es schwierig, die Quelle und die Ursache der
Kontamination zu ermitteln. Daher ist ein schnelles Handeln aller Beteiligten erforderlich.

5.4 Hypothesen zu moglichen Urspriingen und Ursachen einer Kontamination

Bei der Bewertung von begriindeten Informationen in einer Kontrollstelle/Kontrollbehérde ist es wich-
tig, Hypothesen aufzustellen und mehrere Faktoren zu beriicksichtigen. Zu diesen Faktoren gehéren
die Vorgeschichte des Unternehmens in Bezug auf die Nichteinhaltung von Vorschriften (“VerstoRBhis-
torie”), die Art der Tatigkeit und die Struktur des Unternehmens sowie seine Risikoeinstufung, die Art
der gefundenen Stoffe und die Konzentration der nicht zugelassenen Stoffe oder Produkte. So ist es
moglich, potentielle Urspriinge anhand der in Kapitel 3, Tabelle 3.1 aufgefiihrten Liste in drei Katego-
rien einzuteilen: "wahrscheinlich", "méglich" und "ausgeschlossen"®.

5.5 Intensitat von amtlichen Untersuchungen

Die Intensitat einer amtlichen Untersuchung kann durch eine Risikoanalyse mit drei verschiedenen
Risikobereichen bestimmt werden, wie es in Abbildung 5.2 dargestellt ist.

88Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2021/279.

8 Unter einer "ausgeschlossenen" Hypothese verstehen wir entweder eine Hypothese, die auf die Art der Tatigkeit oder das Produktions-
system des Unternehmens nicht anwendbar ist, oder eine sehr unwahrscheinliche Hypothese, die von vornherein von der Untersuchung
ausgeschlossen werden kann.
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Produktkriterien:
» Zuverldssige Bestimmung von Substanzen/Wirkstoffen, die in

dhnlichen P bei konventi ller Bewirtschaftung
. . verwendet werden
Rl sl kostufe » Anwendungsahnliche Konzentration oder Konzentration bei
wiederkehrender K ination

Unternehmenskriterien:

» Vorsorgemaknahmen (Artikel 28 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2018/848) nicht wirksam umgesetzt
# Historie erheblicher und/oder kritischer Verstolke

Produktkriterien:

» Zuverldssige Bestimmung von Substanzen/Wirkstoffen, die
theoretisch in ahnlichen Produktionsystemen bei konventioneller
Bewirtschaftung verwendet werden kdnnten

* Analytische Spurenbefunde

Unternehmenskriterien:

* Die VorsichtsmaBnahmen gemaR Artikel 28 Absatz 1 der Verordnung
{EU) 2018/848 wurden mit geringfiigigen Mangeln wirksam umgesetzt
» Keine Historie erheblicher undfoder kritischer VerstoBe

Produktkriterien:

* Zuverlassige Bestimmung von Substanzen/Wirkstoffen, die nicht
ahnlichen Produktionsystemen bei konventioneller Bewirtschaftung
verwendet werden

Unternehmenskriterien:

* Die Vorsichtsmanahmen gemaR Artikel 28 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2018/848 wurden wirksam umgesetzt

# Keine Historie erheblicher undfoder kritischer Verstile

Abbildung 5.2: Risikoanalyse zur Bestimmung der Intensitdt einer amtlichen Untersuchung

Die Risikoanalyse stiitzt sich auf Kriterien, die sich auf die Art und die Konzentration des Stoffes, der
vom Labor analysiert wurde, und die Historie des Unternehmens®, insbesondere die Umsetzung von
VorsorgemalRnahmen gemaR Artikel 28 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2018/848, sowie die Art und
Anzahl der VerstéRe, die von der Kontrollstelle/Kontrollbehérde bei fritheren Oko-Kontrollen festge-
stellt wurden.

Das Ergebnis der Risikoanalyse bestimmt den Ansatz und die Intensitat einer amtlichen Untersuchung.
Falle mit hohem Risiko (rot) sind Situationen, in denen eine Kontamination mit Produkten oder Stoffen
auftritt, die Ublicherweise in der konventionellen Produktion derselben Kultur oder desselben Pro-
dukts verwendet werden. Eine anwendungsdhnliche Konzentration sollte sofortige Manahmen aus-
I6sen. Ein Hochrisikofall liegt auch dann vor, wenn die Ergebnisse friiherer Oko-Kontrollen erhebliche
Mangel im Vorsorgekonzept aufgezeigt haben und/oder bei fritheren Oko-Kontrollen relevante kriti-
sche und erhebliche Nichtkonformitaten festgestellt wurden. Es missen nicht immer alle Kriterien er-
fillt sein. Im Falle eines hohen Risikos sollte die amtliche Untersuchung in Form einer kurzfristig anbe-
raumten Kontrolle vor Ort, in der Regel unangekiindigt, erfolgen. Bei diesem Vor-Ort-Besuch werden
u. a. die Einrichtungen des Unternehmens auf das Vorhandensein des fraglichen Produkts oder Stoffs
Uberprift, Gesprache mit Mitarbeitern gefiihrt, externe Unterauftragnehmer besucht und gegebenen-
falls zusatzliche Proben entnommen. Dies hdangt von der Abbaugeschwindigkeit des zuvor gefundenen
Stoffs ab.

Wenn das Risiko als mittel eingestuft wird (gelb in Abbildung 5.2.), hat die Kontrollstelle/Kontrollbe-
horde in der Regel einen Analysebericht mit Stoffen erhalten, die theoretisch in dhnlichen konventio-
nellen Produktionssystemen verwendet werden kénnten, dort aber eher untypisch sind. Das betref-
fende Unternehmen wurde von der Kontrollstelle/Kontrollbehorde bisher nicht als auffallig eingestuft.
Das Unternehmen wird beispielsweise aufgefordert, zusatzliche Informationen zusammen mit einer
internen Analyse des Falls vorzulegen. Die vom Unternehmen bereitgestellten Informationen mussen

%0 Hirschauer, N. 2004: Ein modellbasierter Ansatz zu Moral Hazard in Lebensmittelketten. Agrarwirtschaft 53, 192-205. https://www.ag-
rar.hu-berlin.de/de/institut/departments/daoe/abl/publikationen/dokumente/literatur/AWMoralHazardEndfassung160704
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alle relevanten Informationen enthalten, die zur Klarung des Falls beitragen konnen. Kann die Unter-
suchung auf der Grundlage, der vom Unternehmen zur Verfligung gestellten Unterlagen nicht abge-
schlossen werden, kann eine kurzfristige, zusatzliche Kontrolle vor Ort durchgefiihrt werden, um den
Abschluss der Untersuchung zu erméglichen. Anlisslich der nichsten jahrlichen Oko-Kontrolle wird
der Fall vom Inspektor vor Ort lGberprift.

Im Falle eines geringen Risikos (griin) erfolgt die Bewertung in einer Kontrollstelle/Kontrollbehérde auf
der Grundlage einer Dokumentenpriifung. Bei der nichsten jahrlichen Oko-Kontrolle wird der Fall von
einem Inspektor vor Ort Uberprift.

5.6 Forensische Vorgehensweise zur Auswahl geeigneter Untersuchungsmetho-
den

Jede amtliche Untersuchung muss individuell nach forensischen Gesichtspunkten geplant werden, wo-
bei die wirksamsten und effizientesten Untersuchungsmethoden und -techniken fiir den jeweiligen
Fall anzuwenden sind. Der Umfang ist auf diejenigen Urspriinge und Ursachen beschrankt, die als
"wahrscheinlich" oder "moglich" eingestuft wurden (siehe Abschnitt 5.3). Es ist ein systematischer An-
satz erforderlich, der eine Einstufung der moglichen Urspriinge und Ursachen (siehe Kapitel 3) und die
Auswahl der am besten geeigneten Untersuchungsinstrumente aus den in Kapitel 4 genannten Me-
thoden und Techniken beinhaltet. Wie in Kapitel 3 dargestellt, werden die Hypothesen in 5 Kategorien
eingeteilt (Verwendung, Vermischung, Kreuzkontamination, Umweltkontamination und natirliches
Vorkommen). Die Kontrollstelle/Kontrollbehorde wahlt dann sachgerecht wirksame und effiziente Un-
tersuchungstechniken aus (vgl. Abbildung 5.3°! und Kapitel 4), um die amtliche Untersuchung so
schnell wie moglich abzuschlielRen.

Riickverfolgungs-
priifungen und Eine sinnvolle
Cross Checks Kombination ist
entscheidend!

Dokumenten-
priifung

Vor-Ort-Inspektion
Probenahme
&

Analyse
Novak, 2023

Abbildung 5.3: Die Investigation Toolbox®*

5.7 Grad an Sicherheit bei der Ermittlung von Ursprung und Ursache

Generell muss die Untersuchung auf den Ursprung und die Ursache schlieRen, aber sie muss in erster
Linie solide Argumente fir das Pro und das Kontra fiir eine mogliche "Anwendung" und "Vermischung"
liefern. Wenn die erste Bewertung diese Hypothesen als die wahrscheinlichsten identifiziert, sollten

%1 Novak, C. 2023: Betrug in der Bio-Branche: Welche Ermittlungsinstrumente sind erfolgreich? Konferenz der Anti-Betrugs-Initiative (AFl),
Brussel. https://www.organic-integrity.org/fileadmin/afi/docs/afi15/Novak_AFI-Conference_09-02-2023.pdf
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sich die Untersuchungsmethoden auf alle relevanten Untersuchungsansatze fokussieren, um einen ho-
hen Grad an Sicherheit zu erreichen.

Sollte die Erstbewertung ergeben, dass es andere Hypothesen gibt, die wahrscheinlicher sind als eine
Anwendung oder Vermischung, reicht diese hohe Wahrscheinlichkeit allein nicht aus, um die Untersu-
chung abzuschlieRen. Da die Moglichkeit einer Verwendung oder Vermischung besteht, auch wenn sie
nicht die wahrscheinlichste Hypothese ist, sollte nachgewiesen werden, dass angemessene und ver-
haltnismaRige Untersuchungsmethoden angewandt wurden, um auch die Méglichkeit einer Verwen-
dung oder Vermischung auszuschlielRen. So ist beispielsweise der Nachweis, dass ein Wirkstoff eines
verbotenen Pestizids von einem konventionellen benachbarten Landwirtschaftsbetrieb verwendet
wurde, in Verbindung mit einer geeigneten Probenahmetechnik geeignet, um Abdrift zu bestatigen.
Wird der Fall als risikoarm eingestuft, kann dies auf der Grundlage von Unterlagen und Fakten aus
Kontrollberichten (VerstoRhistorie, Riickverfolgbarkeit, Massenbilanz usw.) erfolgen.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sollte bei der amtlichen Untersuchung eine Rolle spielen, um
die moglichen Urspriinge und Ursachen zu ermitteln. Zur Erinnerung: "Solche Untersuchungen sollten
in einem angemessenen Verhdltnis zu dem vermuteten Verstofs stehen und daher so schnell wie még-
lich innerhalb einer angemessenen Frist abgeschlossen werden, wobei die Haltbarkeit des Produkts und
die Komplexitdt des Falles beriicksichtigt werden sollten. Sie kénnen alle Methoden und Techniken fiir
amtliche Kontrollen umfassen, die als geeignet angesehen werden, um den Verdacht eines Verstofies
gegen diese Verordnung wirksam und ohne unnétige Verzégerung auszurdumen oder zu bestdtigen,
einschliefSlich der Verwendung aller relevanten Informationen, die es ermdéglichen wiirden, den Ver-
dacht eines VerstofSes, ohne eine Vor-Ort-Kontrolle auszurdumen oder zu bestétigen.®"

In jedem Fall muss die Schlussfolgerung einer amtlichen Untersuchung auf Tatsachen beruhen, die alle
moglichen Urspriinge bericksichtigen und zeigen, dass die einschldgigen Untersuchungsmethoden an-
gewandt wurden. Der Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit kann jedoch zu einer Schlussfolgerung tiber
den wahrscheinlichsten Ursprung mit einem gewissen Grad an Unsicherheit fiihren, insbesondere da:

e die Schlussfolgerung auf dhnlichen Fallen beruhen kann, fiir die eine eingehende Untersu-
chung durchgefihrt wurde

e das Unternehmen keine besondere Vorgeschichte von VerstoRen im Zusammenhang mit der
Kontamination hat,

e es sich nicht um einen wiederkehrenden Fall handelt (auBer in Fallen, in denen eine Wieder-
holung als unvermeidlich angesehen wird).

Dariber hinaus sollte der Unsicherheitsgrad dadurch gemildert werden, dass der Befund bei nachfol-
genden Kontrollen tberprift wird, wodurch die erste Schlussfolgerung bestatigt wird.

5.8 Wiederkehrende Kontaminationsfille

Wiederkehrende Kontaminationsfalle sind ein wichtiger Hinweis fir mogliche VerstoRRe. Dieses Wie-
derauftreten kann entweder in einem individuellen Kontext erfolgen, wie z. B. bei wiederkehrenden
Fallen, die von demselben Unternehmen ausgehen, oder in einem regionalen Kontext, wie z. B. das
Wiederauftreten dahnlicher Falle bei verschiedenen Unternehmen in derselben Region.

Im ersten Fall kann das Wiederauftreten entweder ein Zeichen fiir eine vorsatzliche Verwendung sein,
ein struktureller Mangel in Bezug auf unzureichende VorsorgemalRnahmen oder es kann aus den spe-
zifischen Produkteigenschaften resultieren (siehe Kapitel 4). Im zweiten Fall kann das Wiederauftreten
auf einen regionalen Kontext zuriickzufiihren sein, der einen Fehlanreiz zur Verwendung nicht zuge-

92 Erwagungsgrund (69) der Verordnung (EU) 2018/848:
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lassener Stoffe oder Techniken auslost. Dies kann beispielsweise ein Mangel an verfligbaren Arbeits-
kraften sein, der zu einem Einsatz von Glyphosat fiihrt. Auch strenge Hygienebedingungen, die bei-
spielsweise durch eine Ethylenoxid-Behandlung erreicht werden sollen oder eine Vermischung mit
konventionellen Produkten als Ausgleich fiir eine schlechte Ernte sind denkbar. Solche Aspekte miissen
bei einer amtlichen Untersuchung eines wiederkehrenden Falles beriicksichtigt werden, und plausible
Erklarungen gehéren zum Untersuchungsergebnis. Wiederkehrende Falle dienen auch als Input fir die
Risikoanalyse, die beispielsweise zu einer erhéhten Frequenz unangekiindigter Oko-Kontrollen, einer
haufigeren Berechnung von Massenbilanzen oder Riickverfolgbarkeitskontrollen sowie zu haufigeren
und gezielteren Probenahmen fiihrt.

Eine Form der Wiederholung unterscheidet sich von den vorgenannten Beispielen. Hier geht es um
Falle, bei denen Kontaminationen unvermeidlich sind und das Unternehmen keine MalRnahmen er-
greifen kann, um sie zu verhindern. Dies gilt insbesondere fir Urspriinge, die in Kapitel 3 unter der
Kategorie "nattrliches Vorkommen" aufgefiihrt sind. Zu diesen Urspriingen gehoren Stoffe, die von
der Pflanze auf natiirliche Weise verstoffwechselt werden oder aus Verarbeitungsmethoden wie
Trocknung, Destillation oder Aufnahme von Stoffen aus dem Boden stammen (so genannte "Altlasten”,
die aus Anwendungen vor Beginn der Umstellungsphase stammen). Sofern fiir einen dhnlichen Aus-
gangsfall zunachst eine eingehende Untersuchung durchgefiihrt wurde, die auf der Grundlage von Fak-
ten (Bodenanalyse, wissenschaftlicher Nachweis, keine Verwendung oder Vermischung) zu dem
Schluss kam, dass es sich z.B. um ein unvermeidbares natlrliches Vorkommen handelt, kann ein spa-
terer "Wiederholungsfall" durch eine amtliche Untersuchung mit verringerter Intensitat unter den fol-
genden Bedingungen beseitigt werden:

e Der Kontext, in dem der wiederkehrende Fall auftritt, ist identisch mit friiheren Kontaminati-
onen (Produktionssystem, keine VerstolRRe, die die Ergebnisse der ersten Untersuchung in
Frage stellen kénnten).

e Das Ausmal der Kontamination ist dhnlich oder geringer.

e Die amtliche Untersuchung kann auf Grundlage einer Dokumentenprifung abgeschlossen
werden, die es ermdglicht, zu priifen, ob die vorgenannten Bedingungen erfiillt sind.

5.9 Verderbliche 6kologische Erzeugnisse

Verderbliche Erzeugnisse stellen eine besondere Herausforderung dar. Gemal} Artikel 29 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) 2018/848 verbieten die zustdndigen Behorden oder Zertifizierungs-
stellen voriibergehend den Verkauf betroffener Bio-Partien, bis die amtliche Untersuchung abge-
schlossen ist. Dies kann erhebliche wirtschaftliche Folgen haben, da die Untersuchung langer dauern
kann als die Haltbarkeitsdauer des Produkts. Die EU-Oko-Verordnung sieht auBer dem allgemeinen
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, der fur die amtliche Untersuchung gilt, keine spezifischen MaR-
nahmen vor: "Eine solche Untersuchung muss so schnell wie méglich und innerhalb einer angemesse-
nen Frist abgeschlossen werden, wobei die Haltbarkeit des Erzeugnisses und die Komplexitdt des Falles
zu beriicksichtigen sind® .

Die Tatsache, dass es sich um verderbliche Waren handelt, darf nicht als Vorwand genutzt werden, um
eine oberflachliche Untersuchung durchzufiihren, bei der der Ursprung oder die Ursache der Kontami-
nation nicht ermittelt werden kann. Es ist wichtig, einer griindlichen Untersuchung den Vorrang zu
geben, um ein schnelles Ergebnis zu erzielen. Um eine effiziente Untersuchung von Kontaminationsfa-
llen zu gewahrleisten, sollte die Kontrollstelle/Kontrollbehorde das betreffende Unternehmen tber die

%Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2018/848: siehe auch Erwagungsgrund 69: "Solche Untersuchungen sollten in einem
angemessenen Verhaltnis zu dem vermuteten VerstoR stehen und daher so bald wie mdglich innerhalb einer angemessenen Frist abge-
schlossen werden, wobei die Haltbarkeit des Produkts und die Komplexitat des Falls zu berticksichtigen sind."
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erforderlichen Dokumentationen informieren, die fiir eine Prifung herangezogen werden. Sie sollten
sich auch mit den Dokumentations- und Riickverfolgungssystemen des Unternehmens vertraut ma-
chen, bevor Fille auftreten. Dies kann wihrend der jahrlichen Oko-Kontrolle geschehen und sollte in
der Beschreibung gemaR Artikel 39 (1) d) der EU-Oko-Verordnung enthalten sein. Bei frischem Obst
und Gemiise, das einzeln etikettiert oder verpackt ist, sollte je nach Risiko von Fall zu Fall entschieden
werden, ob komplizierte Massenbilanzen oder Riickverfolgbarkeitskontrollen erforderlich sind. Im
Falle eines Kontaminationsfalls besteht die Moglichkeit, alle fiir die verschiedenen Beteiligten der Lie-
ferkette zustandigen Kontrollstellen/Kontrollbehorden gleichzeitig zu informieren, um Zeit zu sparen.

5.10 Ein entscheidendes Element fiir die amtliche Untersuchung: der Zeitpunkt
und die Dauer

Der Untersuchungszeitraum, der die Zeitspanne zwischen dem Eingang begriindeter Informationen,
der amtlichen Untersuchung, der Feststellung des Ursprungs und der Ursache sowie der Entscheidung
Uber das Inverkehrbringen des Produkts umfasst, ist ein wesentliches Element fiir das wirksame Funk-
tionieren des Kontrollsystems. Die Erfahrungen, die in den zwei Jahren der Umsetzung der neuen Ver-
ordnung gesammelt wurden, zeigen, dass es noch viel Potential fir Verbesserungen gibt, die dem Bio-
sektor insgesamt zugutekommen wirden.

UbermiRige Verzégerungen beim Abschluss der amtlichen Untersuchungen miissen vermieden wer-
den. Es ist wichtig, die wirtschaftlichen Auswirkungen auf die Unternehmen zu bertlicksichtigen, wenn
ein 6kologisches Erzeugnis vorlaufig gesperrt wird. Dies soll das Vertrauen der Verbrauchenden erhal-
ten, hat aber auch weitergehende Auswirkungen. GemaR Artikel 29 Absatz 1 der EU-Oko-Verordnung
ist nicht nur der von einer Feststellung betroffenes Unternehmen von der vorlaufigen Sperrung betrof-
fen. Es liegt in der Verantwortung der zustdndigen Behorde, alle betroffenen Marktteilnehmer zu er-
mitteln und den weiteren Verkauf aller potenziell betroffenen Partien zu blockieren. Da es in vielen
Fallen um Einfuhren aus Drittlandern geht, konnen durch eine Abfrage der TRACES-Datenbank schnell
alle von den zustandigen Behérden betroffenen Importeure ermittelt werden. Die Kontrollstelle/Kon-
trollbehérde kann dann die weiteren Schritte in der Lieferkette ermitteln und MalRnahmen ergreifen.

Um die Dauer der Untersuchung zu verkiirzen und gleichzeitig ihre Wirksamkeit beizubehalten oder zu
verstarken, missen drei wesentliche Elemente beriicksichtigt werden: Erstens sollte der Umfang der
Untersuchung auf der Grundlage der wahrscheinlichsten Hypothesen festgelegt werden, wie in Kapitel
3 dargelegt. Zweitens sollten geeignete Untersuchungsmethoden aus dem Werkzeugkasten in Kapi-
tel 4 ausgewahlt werden. SchlieRlich sollte die Untersuchung mit einem angemessenen Mald an Sicher-
heit abgeschlossen werden, vorausgesetzt, die Moglichkeit einer Verwendung oder Vermischung
wurde schllssig ausgeschlossen. Diese drei Elemente kdnnen dazu beitragen, den Untersuchungspro-
zess zu beschleunigen.

5.11  Austausch von Informationen

An amtlichen Untersuchungen sind oft mehrere Unternehmen innerhalb einer 6kologischen Wert-
schopfungskette in verschiedenen Landern, sowie verschiedene Kontrollstellen/Kontrollbehérden be-
teiligt. Anstatt auf ein gemeinsames Ziel hinzuarbeiten, namlich die Klarung eines Anfangsverdachts
auf der Grundlage fundierter Informationen, versuchen die beteiligten Parteien leider manchmal, sich
der Verantwortung zu entziehen. Unbegriindete Aussagen wie "Es besteht kein Verdacht auf Vermi-
schung oder Verwendung von nicht zugelassenen Stoffen" sind keine Seltenheit. Eine schlechte Quali-
tat von Fragen und Antworten tragt zu Verzogerungen bei, z. B. wenn Hypothesen tiber mogliche Kon-
taminationsurspriingen oder Untersuchungstechniken nicht in den Informationsaustausch einbezogen
werden oder wenn es keine klaren Schlussfolgerungen zur Ermittlung des Ursprungs und der Ursache
des Falls gibt. Dies flhrt oft zu weiteren Fragen und Unsicherheiten. AuRerdem kann es vorkommen,
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dass die beteiligte Kontrollstelle/Kontrollbehdrde beginnt, den Untersuchungsprozess der vorange-
gangenen Kontrollstelle/Kontrollbehorde zu hinterfragen, was zu einem nicht enden wollenden Kreis-
lauf von Fragen und Antworten fihrt.

Die Kontrollstelle/Kontrollbehérde sollte alle sachdienlichen Informationen zur Unterstiitzung einer
offiziellen Untersuchung mit anderen beteiligten Kontrollstellen/Kontrollbehorden teilen. Transparenz
und gute Zusammenarbeit sind unerlasslich. Jede Kontrollstelle/Kontrollbehorde ist fur ihre Unterneh-
men verantwortlich und muss die Schlussfolgerung einer offiziellen Untersuchung, die von einer ande-
ren Kontrollstelle/Kontrollbehdrde durchgefiihrt wurde, akzeptieren, ohne sie durch das Stellen zu-
satzlicher Fragen, die nicht direkt mit dem Fall verbunden sind, in Frage zu stellen. Die Kontroll-
stelle/Kontrollbehdrde muss den Umfang der Untersuchung, die verwendeten Methoden und die aus
den Fakten gezogenen Schlussfolgerungen angeben. Langsame Kommunikation sollte vermieden wer-
den, insbesondere bei verderblichen Waren. Bewahrte Praktiken der Informationsbeschaffung sind in
Kapitel 4 zu finden.

5.12  Abschluss der amtlichen Untersuchung: Der Ursprung und die Ursache

Die Schllsselfrage zur Ermittlung des Ursprungs lautet: "Wie ist es passiert?", und zur Ermittlung der
Ursache: "Warum ist es passiert?". Mogliche Urspriinge konnen in flinf Kategorien eingeteilt werden
(siehe Kapitel 3). Der Ursprung ist mit der Ursache verbunden, die mit dem Motiv des Unternehmens
zusammenhangt. Dieser Zusammenhang spiegelt sich in Artikel 1 Buchstabe b der Verordnung (EU)
2021/279 wider, der sich speziell auf die Ursache bezieht: "Besteht der Verdacht, dass die Ursache des
Vorhandenseins der nicht zugelassenen Erzeugnisse oder Stoffe im Einflussbereich des Unternehmens
liegt, so priift das Unternehmen alle méglichen Ursachen fiir das Vorhandensein nicht zugelassener
Erzeugnisse oder Stoffe.".

Amtliche Untersuchungen beruhen auf einem systematischen Ansatz, der die Formulierung von Hypo-
thesen Uiber mogliche Kontaminationsurspriingen einschlieRt. Die Ermittlung der Ursache ist wichtig,
um zu beurteilen, ob der Unternehmer gemalR Artikel 29 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
2018/848 geeignete und verhiltnismaRige MaRnahmen ergriffen hat, um die Kontamination 6kologi-
scher/biologischer Erzeugnisse mit nicht zugelassenen Stoffen oder Erzeugnissen zu verhindern. Die
Ursachen kdnnen nicht wie der Ursprung in Kategorien klassifiziert werden, aber sie kénnen sinnvoll-
erweise unter einer begrenzten Anzahl von "Hauptursachen" zusammengefasst werden, wie z. B. die
Absicht des Unternehmens, mangelnde Kenntnis der EU-Oko-Verordnung, Fehlen oder Missachtung
interner Verfahren und Vorsorgemallnahmen, um nur einige zu nennen.

Der Unterschied zwischen "Ursprung" und "Ursache" bedeutet nicht, dass sie getrennt oder nachei-
nander untersucht werden sollten (zuerst der Ursprung, dann die Ursache). In der Praxis werden Ur-
sprung und Ursache gemeinsam in einem systematischen und ganzheitlichen Ansatz untersucht. Zu
Beginn der Untersuchung ist es jedoch wichtig, alle moglichen Ursprungshypothesen aufzulisten und
sie in eine Rangfolge zu bringen. Auf diese Weise lassen sich die am besten geeigneten Untersuchungs-
techniken ermitteln. Im weiteren Verlauf der Untersuchung kann dann die Ursache ermittelt werden.

5.13  Abschluss der amtlichen Untersuchungen: Entscheidung liber den Status des
Unternehmens und der betroffenen Produkte

Der endgtiltige Entscheidungsprozess wird in Kapitel 7 beschrieben.

Ein Vademecum zur amtlichen Untersuchung von dkologischen Produkten, 2024 75



KAPITEL 6.1: VOM UNTERNEHMEN DURCHZUFUHRENDE UNTERSUCHUNGEN

Wie gehe ich bei einer moglichen Nichteinhaltung der Bio-Verordnung (Verord-
nung (EU) 2018/848) gemal Artikel 28 (2) vor?

Alexander Beck®® , Janis Garancs®® , Bernard Lignon®®, Carmen Pfannkuchen®”

6.1.1 Einleitung

Die Bio-Verordnung (EU) 2018/848 legt die Pflichten und MaRnahmen von Unternehmen bei Verdacht
auf eine Nichteinhaltung der Vorschriften fest.

Artikel 28 (2) befasst sich damit, wie im Falle des Vorhandenseins von Erzeugnissen und Stoffen, die
gemal der Bio-Verordnung nicht zugelassen sind, zu reagieren ist. Unternehmen, die einen Verdacht
auf einen moglichen VerstoR gegen die Bio-Verordnung haben, miissen eine Bewertung durchfiihren
und entscheiden, ob der Verdacht auf einen VerstoRR begriindet ist oder nicht.

Dieses Kapitel bietet einen Uberblick zu den Vorschriften, gefolgt von einer Prozessbeschreibung und
Instrumenten zur Unterstitzung einer effektiven Umsetzung der gesetzlichen Anforderungen.

6.1.2 Regelungsrahmen des Artikel 28 (2)

Die Anforderungen fiir den Umgang mit einem moglichen Verstol’ gemal der Bio-Verordnung sehen
vor, dass zunachst die Unternehmen fiir die Bewertung von Verdachtsfallen verantwortlich sind. Damit
starkt sie die Eigenverantwortung der Unternehmen fiir solche Félle und klart die Aufteilung der Ver-
antwortung zwischen Kontrollstellen/Kontrollbehérden und Unternehmen dahingehend, dass die Un-
ternehmen im Falle eines Verdachts eine eigene Bewertung durchfiihren missen.

Artikel 28 (1) und (2) der Verordnung (EU) 2028/848 legt die Vorgehensweise fest. Fir die 6kologi-
sche/biologische Produktion sind nicht zugelassene Erzeugnisse oder Stoffe im Sinne von Artikel 9 die-
ser Verordnung relevant. %

Artikel 28 (2) zielt auf Erzeugnisse ab, die vom Unternehmen als 6kologische Erzeugnisse oder Umstel-
lungserzeugnisse "verwendet oder vermarktet" werden sollen. Die zu treffenden MalRnahmen kon-
zentrieren sich also auf Erzeugnisse, die sich im Besitz des Unternehmens befinden.

An dieser Stelle ist es wichtig klarzustellen, dass die Anforderungen nach Artikel 28 (2) in direktem
Zusammenhang mit Artikel 28 (1), "VorsorgemalRnahmen", zu sehen sind.

Es ist wichtig festzuhalten, dass die Nichteinhaltung der Anforderungen von Artikel 28 (1), d.h. der
VorsorgemaRnahmen, ein Kriterium fur die Dezertifizierung des Produkts/Prozesses gemaR Artikel 29

%4 AGL e.V., Untere Badersgasse 8, DE-97769 Bad Briickenau, Deutschland, alexander.beck@aoel.org

9 Alojas - Starkelsen SIA, Joglas iela 2, Ungurpils, Alojas pagasts, LimbaZu novads, LV-4064, .janis.Garancs@alojas.lv

% Synabio, 16 rue Montburn, FR-75014 Paris, bernardlighon@synabio.com

97 Midsona Deutschland GmbH, Zur Davert 7, DE-59387 Ascheberg, cpfannkuchen@davert.de

Dieser Artikel gibt ausschlieRlich die persénliche Meinung der Autoren wieder.

% Neuendorff J., Wallau R., Dieter K., Beck A., Nizet T., 2022 >Auslegung der Art. 28 Abs. 2 und 29 der Verordnung (EU) 2018/848 im Ein-
klang mit den anerkannten Grundsatzen des EU-Bio-Rechts< Europdische Zeitschrift fiir Lebensmittel- und Futtermittelrecht, Jahrgang 17
(2022) Ausgabe 5, S 343-353
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(2) ist. Die Etablierung von Vorsorgemalnahmen sollte nach einer Risikobewertung erfolgen. Am bes-
ten ist dieses ,KKP-Konzept” Teil des HACCP und VACCP.*®

Die Eigenkontrollsysteme gemaR Artikel 27 und 28, insbesondere die in einem Unternehmen/Betrieb
eingerichteten VorsorgemaRBnahmen, unterliegen der Uberpriifung durch die Kontrollstellen/Kontroll-
behorden. Ihre Gestaltung umfasst alle Vorgaben im Kontext der Verordnung und die wirksame Um-
setzung durch den Unternehmer muss von der Kontrollstelle/Kontrollbehdrde bei ihren Inspektionen
liberprift werden und wird durch das Bio-Zertifikat bestatigt.

Der Begriff "Vorhandensein" erfordert im Hinblick auf eine praktische Umsetzung der Anforderung und
die Wahrung der VerhiltnismaRigkeit, wie sie auch in Artikel 28 (1)1 gefordert wird, eine Fokussie-
rung auf Verdachtsmomente, die die Integritdt des 6kologischen Erzeugnisses in Frage stellen (z.B. Un-
regelmaRigkeiten, die auf die Verwendung eines nicht zugelassenen Erzeugnisses hindeuten oder da-
rauf, dass VorsorgemaBnahmen nicht umgesetzt wurden!??). Bei den zu etablierenden MaRnhahmen
muss stets die "VerhaltnismaRigkeit" beriicksichtigt werden, 102 103

Schritt-flr-Schritt-Verfahren

Artikel 28 (2) fiihrt ein schrittweises Verfahren ein. Die Kontrollstelle/Kontrollbehérde muss das in den
okologischen Betrieben eingerichtete Verfahren einschlielich der Dokumentation des Falls tGberpri-
fen.

Der erste Schritt besteht darin, zu priifen, ob die erhaltenen Informationen auf eine mogliche Nicht-
einhaltung korrekt und relevant sind.

Zweiter Schritt: Wenn die Informationen korrekt und relevant sind, muss der Unternehmer das Pro-
dukt identifizieren und isolieren, bis der Fall geklart ist'%* .

Im dritten Schritt ist zu kldren, ob sich der "Verdacht" bestitigt und ein VerstoR gegen die EU-Oko-
Verordnung vorliegt oder ob dieser ausgeraumt werden kann.

Ein Verdacht liegt vor, wenn die Kontamination auf die Verwendung eines nicht zugelassenen Stoffes
oder Produkts oder die unzureichende Durchfiihrung von VorsorgemaBnahmen (Artikel 28 Absatz 1)
unter der Kontrolle des Unternehmens hinweist oder wenn es Hinweise auf einschlagige frilhere Auf-
forderungen zur Nichteinhaltung durch die zustandigen Behorden, Kontrollstellen/Kontrollbehérden
gibt?%,

Die Umsetzung von Artikel 28 (2) Punkt ,b) er priift, ob der Verdacht begriindet ist" wird in der Ver-
ordnung (EU) 2021/279 Artikel 1 (1) erlautert. Diese Liste schrankt die gesetzlich festgelegten Pflichten
des Unternehmens ein. Auch hier geht es um Produkte, die sich im Besitz des Unternehmers befinden.

% Beck A., Guhrke L., Milan M. 2022; Neues Bio-Recht - VorsorgemaRnahmen treffen und Abweichungen rechtskonform handhaben< LMuR
2/2022, S. 93-97

100 O (EU) 2018/848, Art. 28 (1) die Unternehmer MaRnahmen einflihren und aufrechterhalten, die verhaltnismaRig und geeignet sind, um
die Risiken einer Kontamination der 6kologischen/biologischen Produktion und der Erzeugnisse mit nicht zugelassenen Erzeugnissen oder
Stoffen zu ermitteln, einschlieBlich der systematischen Ermittlung kritischer Verfahrensschritte;

101yvQ (EU) 2018/848, Art. 29 (2) a) und b)
102 QO (EU) 2018/848, Erwdgungsgrund 68

103 Beck A., Grube M.; 2022; > Der "Verdacht", der "begriindete Verdacht" und "fundierte Information" im Zusammenhang mit einem Ver-
stoR gegen die Vorgaben des Bio-Rechts< ZLR 6/2022, S.829-835

104 Reg. (EU) 2018/848, Art. 28 (2) "[...Unternehmer diirfen] das betreffende Erzeugnis nicht als 6kologisches Erzeugnis oder Umstellungser-
zeugnis in den Verkehr bringen und es nicht in der 6kologischen/biologischen Produktion verwenden..."

105 Reg. (EU) 2018/848 Art. 29 (2)
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Ergibt die Priifung, dass der Verdacht begriindet ist oder nicht ausgeradumt werden kann, muss das
Unternehmen die Kontrollstelle/Kontrollbehorde informieren (Art. 28 (2) d)). Das Unternehmen ist
verpflichtet, bei der Klarung des Verdachtsfalls umfassend mitzuwirken (Art. 28 (2) e).

Ergibt die Untersuchung, dass sich der "Verdacht" der Nichteinhaltung der EU-Oko-Verordnung nicht
erhartet oder ausgerdaumt werden kann, kann das Erzeugnis vom Unternehmen weiterverarbeitet und
in Verkehr gebracht werden. Das Unternehmen folgt dann seinen internen Verfahren, die von den
Kontrollstellen/Kontrollbehorden verifiziert wurden. Alle Falle miissen sorgféltig dokumentiert wer-
den.

Information der Abnehmer

Art. 39 Abs. 1 d) iii) der Verordnung (EU) 2018/848 sieht vor, dass im Falle eines "begriindeten Verdacht
auf einen VerstoR" gemal Art. 27 d) und Art. 28 Abs. 2 d) oder eines Ereignisses, das "die Integritat der
Erzeugnisse beeintrachtigt", der Kaufer des Erzeugnisses unverziglich informiert werden muss, wenn
sich die betreffenden Erzeugnisse auf dem Markt befinden.

Die Verpflichtungen zur Information der Akteure in der 6kologischen Lieferkette in Bezug auf die Riick-
verfolgbarkeit beschranken sich auf direkte Lieferanten (siehe Artikel 1 (2) b) EU (Verordnung)
2021/279) und Kunden (siehe Artikel 39 (1) d) iii) der Verordnung (EU) 2018/848).

Da das Unternehmen verpflichtet ist, die Kontrollstelle/Kontrollbehérde im Falle eines begriindeten
Verdachts auf Nichteinhaltung unverziiglich zu informieren, und da es fir das Unternehmen nicht
einfach ist, zu beurteilen, ob die "Integritat" eines Produkts "beeintrachtigt" wurde, und auch nicht,
wie die "VerhaltnismaRigkeit" bei der Meldung an die Lieferkette gewahrt werden kann, wird empfoh-
len, die erforderliche Benachrichtigung der Abnehmer mit der Kontrollstelle/Kontrollbehdrde® 17 zy
koordinieren.

6.1.3 Umsetzung in der Praxis

Das interne Verfahren fir den Fall eines Verdachts auf einen VerstoR gemaR Artikel 28 (2) der Verord-
nung (EU) 2018/848 muss in jedem Unternehmen festgelegt werden. Die von den Unternehmern ein-
gefuhrten Verfahren miissen von der Kontrollstelle/Behorde im Rahmen des Zertifizierungsverfahrens
verifiziert werden. Die von den Unternehmern eingerichteten internen Verfahren miissen fiir die
GroRe des Unternehmens und die Art der Produktion angemessen sein.

In den folgenden Kapiteln werden Elemente eines Verfahrens zur Bewertung des Vorhandenseins von
nicht zugelassenen Stoffen gemaR Artikel 28 (2)'%® mit dem Schwerpunkt Pestizide vorgeschlagen.
Nicht zugelassene Erzeugnisse und Stoffe aus anderen Stoffgruppen, die unter die Verordnung fallen,
wie z. B. Diingemittel, Futtermittel, Zusatzstoffe, Enzyme, Hilfsstoffe usw., haben jedoch die gleiche
Bedeutung fiir die mégliche Nichteinhaltung der Oko-Verordnung wie Pflanzenschutzmittel.

106 Beck A., Dieter K., Neuendorff J., Wallau R. 2024; Von der Notwendigkeit, Art. 29 der Verordnung (EU) 2018/848 verhaltnismaRig anzu-
wenden ZLR 1/2024

107 Schmidt H-P., Haccius M., 2022; EL 183. Zipfel/Rathke Kommentar Lebensmittelrecht, S 327 ff

108 Tejlweise basierend auf: FiBL BLQ-Richtlinie https://orgprints.org/id/eprint/43004/2/Guideline_FiBL_BLQ_Residue_Handling_Opera-
tors_Art27-28 ENG_final.pdf

IFOAM OE-Richtlinie https://www.organicseurope.bio/content/uploads/2023/05/IFOAMOE_REG_PositionPaper_Resi-
dues_22052023.pdf?dd
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Schritt 1: Uberpriifung der Informationen

Wenn Informationen (iber einen potenziellen Verdacht fir ein Produkt eingehen, das mit Bio-Hinwei-
sen verkauft wird, muss in einem ersten Schritt gepriift werden, ob diese Informationen korrekt und
relevant sind.

A) Identifizieren und dokumentieren Sie den Kontext.

Fiir die Dokumentation des Falles wird empfohlen, sich auf den Anhang der Durchfiihrungsverordnung
(EU) 2023/1195 der Kommission zu beziehen. Die endglltige Struktur der Dokumentation muss sich
an der konkreten betrieblichen Situation orientieren.

B) Uberpriifen Sie, ob die verfiigbaren Informationen korrekt und relevant sind.

1) Klaren Sie, ob das gefundene Produkt oder der Stoff der Zulassungspflicht nach Artikel 9 (3)
1) der Bio-Verordnung unterliegt (Werkzeug 1, siehe Tabelle 6.1.2). Ist dies nicht der Fall,
besteht kein Handlungsbedarf gemaR Artikel 28 (2) der Verordnung (EU) 2018/848.

2) Prifen Sie die Relevanz und Richtigkeit der Informationen.

a) Ist der Analysebericht zuverlassig? (Werkzeug 2, siehe Tabelle 6.1.3
b) War die Probenahme zuverlassig? (Werkzeug 2)
c) Falsch-positive Ergebnisse ausschlieen. (Werkzeug 3, siehe Tabelle 6.1.4)

3) Prifen Sie, ob die Héchstmenge Uberschritten wird.

Wird der Riickstandshdchstgehalt Gberschritten, hat das Unternehmen nicht nur ein Problem
mit der Oko-Verordnung, sondern auch ein Problem mit der Lebensmittelsicherheit. In diesem
Fall missen die Vorgaben und Prozesse fiir Lebensmittelsicherheit beriicksichtigt werden.

Abfolge:

] Ist die Information richtig und relevant, liegt ein "Verdacht" gemaR Artikel 28 (2) vor.

[J Erweist sich der Befund/die Information als ungiiltig oder falsch-positiv und wird diese Situa-
tion dokumentiert und die Erzeugnisse konnen als Bio-Ware verarbeitet oder gehandelt wer-
den.

Schritt 2: Der Verdacht eines VerstoRes wird bestatigt

Bestatigt sich das Ergebnis und liegt moglicherweise eine Nichtkonformitat vor, besteht ein Verdacht
auf eine Nichtkonformitdt gemaR Artikel 28 (2). In diesem Fall muss das Produkt intern identifiziert
und isoliert werden - sofern dies nicht bereits in Schritt 1 geschehen ist. Dabei wird empfohlen, die
Haltbarkeit des Produkts zu beachten, nicht zuletzt, um Lebensmittelabfalle so weit wie moglich zu
vermeiden.

Schritt 3: Bewertung des Falles

In einem dritten Schritt wird geprift, ob die gefundenen Produkte und Stoffe auf die Verwendung
eines nicht zugelassenen Stoffes oder Produkts, auf unzureichende VorsorgemaRnahmen, auf feh-
lende MaRnahmen bei Aufforderung der Kontrollstellen/Kontrollbehérden und/oder auf andere Ver-
stoRe gegen die Anforderungen der EU-Oko-Verordnung hinweisen. Die eingeleitete Bewertung muss
in einem angemessenen Verhaltnis zur Schwere des Verdachts und der ihm zugrunde liegenden Waren
oder Verfahren stehen. So missen, beispielsweise die Haltbarkeit des Produkts, der quantitative Um-
fang und die Komplexitat des Falles berticksichtigt werden.

In Kapitel 5.4 dieses Dokuments wird ein Konzept fiir das Risikoniveau vorgeschlagen, um die "Intensi-
tat" der durchzufuhrenden Bewertung/Untersuchung zu rechtfertigen. Dieses Konzept kann ein hilf-
reiches Instrument sein und von den Unternehmen fiir deren interne Prozesse angepasst werden.
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In vielen Féllen ist es erforderlich, die Lieferanten der Produkte (iber den Verdacht zu informieren und
um eine Stellungnahme zu bitten. Je nach Fall ist es ratsam, die Kontrollstellen/Kontrollbehorden des
Lieferanten einzubeziehen. Stellungnahmen von Lieferanten und deren Kontrollstellen/Kontrollbehor-
den kdnnen wichtige Informationen fir die Entscheidung liefern, ob ein Verdacht begriindet ist oder
ausgerdaumt werden kann. So kann es sein, dass das Produkt bereits bei einer amtlichen Untersuchung
beim Lieferanten Uberprift und wieder freigegeben wurde. Werkzeug 5 kann hier hilfreich sein.

Zunachst mussen die Anforderungen von Artikel 1 (1) der Verordnung (EU) 2021/279 abgearbeitet
werden.

Tabelle 6.1.1: Gemdf3 Art. 1 (1) der Verordnung (EU) 2021/279 sind mindestens folgende Punkte zu
priifen

Obligatorische MaBnahmen Aktionen

Stimmen die Angaben auf dem Etikett des 6ko-

logischen Erzeugnisses mit den Angaben in den Ja /

. . . . Nein
Begleitpapieren Uberein?
Bezieht sich das vom Lieferanten ausgestellte Ja/

Zertifikat auf das tatsachlich gekaufte Produkt? Nein

Ist beim Import die Plombennummer, der Behal- | Ja/
ter und die Charge der COI korrekt? Nein

Wenn eine der 3 obigen Fragen mit nein beantwortet werden muss: Priufen Sie, ob der Lieferant statt
Bio-Ware konventionelle Ware geliefert hat.

Eingehende Waren

Wenn ja: Sie mussen alle maoglichen Ursa-
chen untersuchen (Werkzeug 4)

Liegt die Ursache fur das Vorhandensein von Falls nein: Es ist sinnvoll, beim Lieferanten
nicht zugelassenen Produkten oder Stoffen in Ja/ nachzufragen (Werkzeug 5)
Ihrem Einflussbereich? Nein | Daruiber hinaus kann Werkzeug 4 verwen-

det werden. Moglicherweise ist eine Ab-
stimmung mit den Kontrollstellen/ Kontroll-
behorden sinnvoll.

Gibt es Kontaminationsmaoglichkeiten nach Er- Ja/ Wenn ja: Sie mussen alle maéglichen Ursa-
halt der Ware? Nein | chen untersuchen (Werkzeug 4)

Eine sinnvolle Strategie zur Bewertung eines Kontaminationsverdachts besteht darin, geeignete Hypo-
thesen zur Quelle und Ursache der Kontamination zu formulieren (siehe auch Kapitel 3.3 und 5.4).

Die theoretisch oder aus der Praxis abgeleiteten Hypothesen lber mogliche Quellen und Ursachen
sollten dann beginnend mit der Hypothese mit der hochsten Eintrittswahrscheinlichkeit abgearbeitet,
d. h. ausgeschlossen werden. Bei der Hypothese einer moglichen Quelle und Ursache sind diejenigen
zu bericksichtigen, die in der Bio-Gesetzgebung geregelt sind (Verwendung von Pflanzenschutzmit-
teln, Vermischung, VorsorgemalRnahmen), und diejenigen, die nicht geregelt sind (botanische Verun-
reinigung, Spritznebelabdrift). Wenn die mit der Kontrollstelle/Kontrollbehérde vereinbarten Vorsor-
gemalnahmen eingehalten wurden, kann die Hypothese ausgeschlossen werden.
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Zu unternehmende Schritte:

Aufstellung von Hypothesen zu moglichen Quellen und Ursachen

Prifung der Hypothesen (zutreffend/wahrscheinlich oder nicht)

Alle Hypothesen kénnen ausgeschlossen werden = Der Verdacht ist ausgeraumt

Eine Hypothese der Nichtlibereinstimmung kann nicht ausgeschlossen werden
- Der Verdacht erhértet sich

oogd

Fiir die Bewertung des Falls bietet das Werkzeug 4 (siehe Tabelle 6.1.5) hilfreiche Anleitungen, Strate-
gien und eine Reihe von Priiffragen.

Schritt 4: Schlussfolgerung und FolgemaRBnahmen

Ergibt die Untersuchung, dass der "Verdacht" begriindet ist oder nicht ausgerdumt werden kann, mel-
det das Unternehmen den Verdacht der Kontrollstelle/Kontrollbehdrde oder der zustandigen Behorde
und Ubermittelt alle verfligbaren Informationen (Artikel 27 d) und e) der Verordnung (EU) 2018/848).

Ergibt eine eigene Untersuchung, dass der "Verdacht" ausgeraumt werden kann oder nicht begriindet
ist, kann das Produkt verarbeitet und als 6kologisch vermarktet werden. Der Vorgang muss dokumen-
tiert werden. Diese Dokumentation dient als Nachweis der ordnungsgemafen Eigenkontrolle und do-
kumentiert die Fakten und Argumente, durch die der Verdacht ausgerdumt wurde (Artikel 28 (2) c) der
Verordnung (EU) 2018/848).

Bei dieser Entscheidung sollte sich das Unternehmen genau an das mit seiner Kontrollstelle/Kontroll-
behorde vereinbarte und von ihr verifizierte Verfahren halten. Es wird empfohlen, die Informationen
und Daten des Lieferanten in die Bewertung einzubeziehen. Die Entscheidung muss dem aktuellen
Stand der Technik entsprechen und wissenschaftlich gut begriindet sein. Je nach der im Unternehmen
vorhandenen internen Kompetenz und der Komplexitat des Falles sollten fiir die Bewertung wissen-
schaftliche Quellen und, falls erforderlich, externe Experten herangezogen werden. Je nach Situation
ist auch ein informeller Austausch mit der Kontrollstelle oder Kontrollbehérde sinnvoll und empfeh-
lenswert. Verunreinigungen mit nicht zugelassenen Stoffen in Bio-Ware aus Drittlandern erfordern be-
sondere Aufmerksamkeit. In jedem Fall missen das Ergebnis der Bewertung und die zugrundeliegen-
den Uberlegungen detailliert dokumentiert werden.

Instrumente zur Unterstiitzung des internen Verfahrens zur Bewertung des Vorhandenseins von
nicht zugelassenen Stoffen gemaR Artikel 28 (vgl. Kapitel 6.1.2)

Unterliegt das Erzeugnis oder die Stoffgruppe der Zulassungspflicht nach Artikel 9 (3) und Artikel 24
(1) (2)? Weitere Details zu diesen Stoff- und Erzeugnisgruppen finden Sie in der Durchfiihrungsverord-
nung (EU) 2021/1165.
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Tabelle 6.1.2: Stoff im Geltungsbereich der Bio-Verordnung (Werkzeug 1)

Ist das Produkt oder der Stoff ein: Ja / Nein
Wirkstoffe, die in Pflanzenschutzmitteln verwendet werden?
Dingemittel, Bodenverbesserer und Nahrstoffe?
Nichtokologische Futtermittel-Ausgangserzeugnisse pflanzlichen, algenartigen, tierischen oder hefear-
tigen Ursprungs oder Futtermittel-Ausgangserzeugnisse mikrobiellen oder mineralischen Ursprungs?
Futtermittelzusatzstoffe und Verarbeitungshilfsstoffe?
Produkte fiir die Reinigung und Desinfektion von Teichen, Kafigen, Tanks, Laufstéllen, Gebdauden oder
Anlagen, die fir die Tierproduktion verwendet werden?
Produkte fiir die Reinigung und Desinfektion von Gebdauden und Anlagen fiir die pflanzliche Erzeugung,
auch fur die Lagerung in einem landwirtschaftlichen Betrieb?
Produkte zur Reinigung und Desinfektion in Verarbeitungs- und Lagereinrichtungen?
Lebensmittelzusatzstoffe und Verarbeitungshilfsstoffe?
Nichtdkologische landwirtschaftliche Zutaten, die zur Herstellung von verarbeiteten dkologischen Le-
bensmitteln verwendet werden?
Verarbeitungshilfsstoffe zur Herstellung von Hefe und Hefeprodukten?
GVO, aus GVO hergestellte Produkte und durch GVO hergestellte Produkte (Artikel 11)?
Rohstoffe fiir 6kologische Lebens- oder Futtermittel, die mit ionisierenden Strahlen behandelt wurden?
Tabelle 6.1.3: Uberpriifung der Informationen aus dem Labor (Werkzeug 2) vgl. Kapitel 2.4
Fragen im Zusammenhang mit Laborergebnissen, die dazu beitragen, deren Gultig- Ja / Nein
keit zu liberpriifen;
Kann das Laborergebnis zu der auf dem Laborergebnis angegebenen Charge zuriickver-
folgt werden?
Sind Informationen Uber die Probenahme verfugbar?
Entsprechen die Informationen zur Probenahme technisch den Anforderungen (Verfahren
und Dokumentation, Foto)?
Ist die Probenahme reprasentativ fur die Charge?
Handelt es sich um eine Zufallsstichprobe?
Ist eine Gegenprobe verfugbar?
Zweites Sachverstandigengutachten gemaB Artikel 35 der Verordnung 2017/6257?
Ist das Labor fur die jeweilige Analyse geeignet?
Ist die Berichtsgrenze angemessen?
Liegt der gemeldete Wert Uber der Bestimmungsgrenze /LOQ?
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Wird die Genauigkeit der Ergebnisse, einschlieBlich der Schwankungsbreite, korrekt an-
gegeben?

Ist das Labor fiir die Kombination von Probe (Matrix) und Methode nach DIN EN ISO IEC
17025 akkreditiert?

Wurde eine geeignete Methode verwendet?

Hat das Labor Erfahrung mit dieser Matrix-Stoff-Kombination? (Erstbefunde oder bisher
unbekannte Matrices fuhren gelegentlich zu falschen Ergebnissen; diese sollten speziell
validiert werden)

Bei Befunden mit komplexen Ruckstandsdefinitionen: Wurde das Ergebnis korrekt ange-
geben?

(Summe als solche gekennzeichnet, alle Einzelkomponenten aufgeflihrt, korrekte Berech-
nung der Summe)

Wird bei Funden von Stoffen, die unterschiedliche Eintragsquellen haben (z. B. Phthali-
mid, Anthrachinon, Phosphonséaure, Dithiocarbamate), diese Tatsache bei der Bewertung
berucksichtigt?

Falls zutreffend: Ist das Labor Mitglied in einem Qualitatszirkel oder bei bestimmten Ver-
banden o.4. gelistet (z.B. BNN-Monitoring, QS, DeLOG, relana®)?

Um falsch positive Ergebnisse auszuschlieRen, gehen Sie wie folgt vor:

Tabelle 6.1.4: Ausschluss von falsch-positiven Ergebnissen (Werkzeug 3)

Analyse der Gegenproben. (Es wird empfohlen, 2 Gegenanalysen in 2 verschiedenen
akkreditierten Laboratorien durchzufuhren. Wenn die Gegenanalysen 2 negative Er-
gebnisse liefern, wird das erste Ergebnis ungultig. Wenn nur eine Gegenanalyse po-
sitiv ist, wird das erste Ergebnis bestatigt).

Beauftragung eines zweiten Sachverstandigengutachtens gemag Artikel 35 der Ver-
ordnung 2017/625.

Oder nehmen Sie eine neue, reprasentativ gezogene Probe - wenn maoglich stufen-
weise.
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Die Hypothese kdnnte auf folgendem Konzept aufbauen (siehe auch Kapitel 3 und 5):

Tabelle 6.1.5: Bewertungshilfe (Werkzeug 4)

Ist es ein Stoff, der flir die Produktion verwendet wird?

Ist eine Vermischung moglich? (im weitesten Sinne, d.h. der Verkauf von konventionellen Pro-
dukten als Bio-Produkte)

Kreuzkontamination/Kontamination in der Produktkette (innerhalb des Verantwortungsbe-
reichs des Unternehmens)

Besteht die Moglichkeit einer Kontamination auf der Ebene des Unternehmens, gibt es Defi-
zite bei den VorbeugemaBnahmen?

Liegt méglicherweise eine Umweltverschmutzung vor?
Besteht die Moglichkeit einer Kontamination auf landwirtschaftlicher Ebene (offenes Sys-
tem)?

Ist das naturliche Vorkommen eine mégliche Quelle?

Nach der Formulierung der Hypothesen sollten diese in der Reihenfolge ihrer Wahrscheinlichkeit ge-
ordnet werden. Das Vorgehen muss mit der Kontrollstelle/Kontrollbehdrde des Unternehmens im Rah-
men der Verifizierung des Eigenkontrollsystems festgelegt werden.

Die Hypothese sollte auf der Grundlage der verfligbaren Informationen - sowohl intern als auch extern
(Literatur, Expertenmeinungen) - geprift werden. Prifen Sie auch, ob es Gutachten von relevanten
Organisationen oder Behdrden gibt, die bei der Einordnung der Ergebnisse helfen kénnten (z. B.
https://www.residues.fibl.org; https://www.authent.bio)

Fur verschiedene Hypothesen kénnen verschiedene Methoden zur Sachverhaltsklarung/Werkzeuge
verwendet werden, um die Fakten zu bewerten:

Tabelle 6.1.6: Verschiedene Hypothesen zu moglichen Ursachen und Ursachen

Ist es ein Stoff, der fiir die Produktion verwendet wird?

Ist die Verwendung des analysierten Wirkstoffs flir die betreffende Kultur oder das betreffende Fut-
ter-/Lebensmittel aus agronomischer oder technischer Sicht sinnvoll?

Gibt es verschiedene Verwendungsmaglichkeiten/Zwecke fur den Wirkstoff? Welche anderen Quel-
len fur den Wirkstoff sind maéglich?

Kann der Stoff das Ergebnis einer chemischen Reaktion im Herstellungsprozess (z. B. Erhitzen)
sein?
3 Sind mehrere/zusatzliche Stoffe nachweisbar, die eine Anwendung oder eine konventionelle Her-
’ kunft wahrscheinlich machen?
Sind fur das spezifische Produkt oder Verfahren Vergleichsdaten uber den gefundenen Wirkstoff
verfugbar...
4.

a) in der Lieferkette?
b) oder innerhalb des Unternehmens mit gleicher oder unterschiedlicher Herkunft?

Ein Vademecum zur amtlichen Untersuchung von dkologischen Produkten, 2024 84



https://www.authent.bio/

Weist der gefundene Wirkstoffgehalt auf eine mogliche Anwendung oder Nichteinhaltung der Vor-
5. sorgemaBnahme bei Herstellung, Transport und Verarbeitung hin, oder ist dies ein Hinweis auf z. B.
Verschleppung oder Abdrift?

Welche Verarbeitungsfaktoren kénnen berticksichtigt werden?

6. (EFSA https://zenodo.org/record/1488653#.YNBWgOxCRPY // BFR
https://www.bfr.bund.de/cm/343/bfr-datensammlung-zu-verarbeitungsfaktoren.pdf)

Wie hoch ist der Riickstandshochstgehalt (RHG) fur den Rickstand im Vergleich zur Hohe des Be-
fundes?

7. a) ist die Konzentration unterhalb des allgemeinen Vorsorgewertes von 0,01 mg/kg (Verordnung (EG)
396/2005)

b) liegt die Konzentration unter der Bestimmungsgrenze (LOQ)?

8. Gibt es weitere Daten und Analyseergebnisse, die vom Anbieter zur Verfugung gestellt werden?

] Ist eine Vermischung moglich?

1. Preisunterschiede zwischen 6kologischem und konventionellem Erzeugnis (Anreiz zum Betrug)

Verfligbarkeit auf dem Markt / Erntesituation (z.B. gibt es einen Mangel an Waren aufgrund von

Ernteausfall, Produkte werden substituiert)

Anbaustruktur auf Betriebsebene. Sind Informationen tber die 6kologisch bewirtschaftete Flache
verfugbar? Ist die potenzielle Erntemenge berechnet?

4. Ist die Ruickverfolgbarkeit/Transparenz der Charge gewahrleistet? Sind die Daten verfligbar?

5. Vermischung wahrend des Transports ausgeschlossen?

Handelt es sich um eine Produktmischung? (Die Homogenitat des Rohmaterials ist von groBer Be-
deutung fur die Bewertung und Fehleranalyse im Prozess)

a) Handelt es sich um eine Produktmischung von nur einem Anbieter?
b) Handelt es sich um eine Produktmischung aus vielen Anbietern?

6. c) Handelt es sich um eine Produktmischung aus einer Region oder aus vielen verschiedenen Her-
kunftsgebieten?

d) wenn viele Lieferanten beteiligt sind und/oder c zutrifft, ist es maoglich, die verschiedenen Ur-
springe zu identifizieren?

e) Konnen maogliche Verunreinigungen einem oder mehreren der Urspriinge zugeordnet werden?
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Kreuzkontamination? Kontamination in der Produktkette

Defizite bei den VorsorgemaBnahmen - Umsetzungsdokumentation

1. - in einem Betrieb?
- beim Lieferanten - falls verfligbar?
2. Sind die Aufzeichnungen Uber die Produktionstiberwachung vorhanden und korrekt ausgefullt?
Sh Koénnte ein Mitarbeitender oder ein externer Mitarbeiter die Kontamination verursacht haben?
Sind konventionelle Produkte fiir die Produktionsanlage, beim Transport- und in den Lagereinrich-
tungen relevant?
- Gab es Verwechslungen, Vermischungen usw. zwischen konventioneller und 6kologischer Erzeu-
gung?
4. - Wurden die Kennzeichnungs- und Rickverfolgbarkeitsvorgaben korrekt umgesetzt?
- Wurde das Reinigungsprotokoll zwischen konventioneller und 6kologischer Produktion korrekt ein-
gehalten und aufgezeichnet?
- Wurden die Lagerbedingungen (Schutz, Kennzeichnung) festgelegt und eingehalten?
- Ist eine Verunreinigung der verwendeten Betriebsmittel ausgeschlossen?
5. Sind Analysen der zur Produktion verwendeten Rohstoffe verfligbar?
6. Ist der betreffende Stoff im Wasser Ihres Unternehmens enthalten?
Ist eine andere Quelle moglich? Z. B. Ist der betreffende Stoff in Produkten enthalten, die in Ihrem
7. Unternehmen verwendet werden (Reinigungs- und Desinfektionsmittel, Schadlingsbekampfungs-
mittel usw.)?
Weist der gefundene Wirkstoffgehalt auf eine mogliche Anwendung oder Nichteinhaltung der Vor-
8. sorgemaBnahme bei Herstellung, Transport und Verarbeitung hin, oder ist dies ein Hinweis auf z. B.
Verschleppung oder Abdrift?
9.
v Ist Umweltverschmutzung als Quelle moglich?
Was sagt die Literatur Uber das Vorhandensein des Kontaminanten in der Umwelt aus?
1. Wird in der Herkunftsregion eine Verunreinigung vermutet (woher kommt das Produkt, wird es gela-
gert oder verarbeitet)?
2. Wie ist die Persistenz der Substanz?
Uberpriifen Sie die Anbaustruktur und die Situation auf Betriebsebene (offenes System) auf mogli-
3. che Kontaminationen?
Wourden VorsorgemaBnahmen beim Erzeuger festgelegt und umgesetzt?
4. Prufen Sie mogliche Kontaminationen in der Lieferkette.
5.
\'} Ist natiirliche Prasenz eine mégliche Quelle?
1. Was sagt die Literatur Uber das naturliche Vorkommen des Stoffes?
2. Besteht das Risiko fur Kontamination durch pflanzliche Verunreinigungen?
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Wie viel des natlrlich vorkommenden Stoffes ist typischerweise in der jeweiligen Kulturpflanze zu
finden?

Tabelle 6.1.7: Beispiel fiir Fragen (iber einen Lieferanten (Werkzeug 5)

In Verbindung mit dem Feedback des Anbieters:

Ist der Lieferant ein europaischer Lieferant oder Hersteller?

Hat der Lieferant eine Untersuchung durchgefluihrt und eine Erklarung abgegeben, dass kein begrindeter
Verdacht besteht?

Erfolgte die Bewertung auf Grundlage des Vademecums?

Verkniipfung mit den Informationen in der Lieferkette:

Gibt es in der Nachbarschaft konventionelle Kulturen?

(Wenn JA, welche konventionellen Kulturpflanzen? / Welche Entfernung?)

Besteht bei der Ernte ein Kontaminationsrisiko? Wie wird die Ernte durchgefuhrt?

Gibt es eine Vorreinigung? / Reinigung auf landwirtschaftlicher Ebene? / Besteht ein Risiko fur Kontamina-
tionen?

Welche MaBnahmen werden getroffen, um eine Kontamination durch konventionelle Produkte zu vermei-
den?

Wie werden die Waren verpackt (z. B. Einwegmaterial, mehrfach verwendetes Material nur fur Bio, mehr-
fach verwendetes Material auch fir konventionell)?

Wie wurde die Sauberkeit des Containers/LKWs vor dem Beladen tUberpriift?

Wurden die Waren in einem Container transportiert? (Begasung moglich?)

Wie wird das Produkt gelagert? (lose, BB, Beutel, Container)

Welche SchadlingsbekdmpfungsmaBnahmen werden im Lager durchgefuhrt?

Wie sieht das Lagerhaus aus?

AbschlieBende Bemerkungen

Die Bestimmungen von Artikel 28 bieten die Mdéglichkeit, einen Verdacht auf Nichtkonformitat auf der
Ebene des Unternehmers zu bewerten und dann, wenn ein Verdacht ausgerdaumt ist, die Erzeugnisse
als 6kologisch zu vermarkten, ohne eine amtliche Untersuchung einleiten zu missen. Diese Bestim-
mungen Ubertragen an die Unternehmen eine Verantwortung, die mit groBter Ernsthaftigkeit wahrge-
nommen werden muss.

Die Unternehmen sind das erste Glied in der Untersuchungskette. Dies ist eine grolle Verantwortung,
die jedoch durch dieses Vademecum erleichtert wird, dessen Ziel es ist, die Unternehmen zu unter-
stltzen und zu ermutigen, diese Verantwortung auf professionelle Weise zu (ibernehmen. Die Qualitat
ihrer Arbeit hat einen dreifachen Nutzen:
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e Vermeidung einer unnétigen Uberlastung der Kontrollstellen/Kontrollbehérden mit admi-
nistrativen Aufgaben bei Fallen, in denen Zweifel direkt auf Unternehmensebene gel6st
werden kénnen. Die Kontrollstellen/Kontrollbehérden kénnen sich auf die wirklich rele-
vanten Falle konzentrieren.

e Erste Informationen, die informell gesammelt wurden, kdnnen an ihre Kontrollstel-
len/Kontrollbehorden weitergegeben werden. Diese konnen dann schneller Schlussfolge-
rungen aus ihren Untersuchungen ziehen. Dies diirfte die unndtige Vernichtung von Bio-
Lebensmitteln, die schlielRlich doch als konform anerkannt werden, vermeiden.

e Die Unternehmen werden Teil eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses in Zusam-
menarbeit mit den Kontrollstellen/Kontrollbehérden, was in der Verbraucherkommunika-
tion genutzt werden kann.

In diesem Kapitel wurden die methodischen Elemente und praktischen Instrumente fiir eine strenge
und wirksame Umsetzung von Artikel 28 vorgestellt, die mit dem systematischen Ansatz und dem im
Vademecum fir die Durchfiihrung amtlicher Untersuchungen, insbesondere in den Kapiteln 3, 4 und
5, entwickelten "Untersuchungsinstrumentarium" in Einklang stehen. Fiir eine angemessene Umset-
zung dieser Instrumente missen einige Bedingungen erfillt sein:

e Die vom Unternehmen eingerichteten und umgesetzten Verfahren miissen von seiner
Kontrollstelle/Kontrollbehorde verifiziert werden.

e Essollten verlassliche Beziehungen zu Kontrollstellen/Kontrollbehérden sowie zu Berufs-
verbanden und Experten aufgebaut werden.

e Das Unternehmen sollte liber die Kompetenz und die Kapazitaten verfiigen, das im Un-
ternehmen eingerichtete Eigenkontrollsystem effizient anzuwenden (siehe § 6.1.2).

e Qualifiziertes Personal muss fiir die Umsetzung der internen Verfahren zur Verfligung
stehen, die im Falle eines Verdachts auf VerstoRe durchzufiihren sind.

e Der Untersuchungsprozess und sein Ergebnis miissen sorgfiltig dokumentiert werden
(siehe Abschnitt 6.1.3) und muss der Kontrollstelle/Kontrollbehdrde zur Uberpriifung zur
Verfligung stehen.

e Wenn die Kontamination einen externen Ursprung hat (d.h. auRerhalb der Verantwor-
tung des Unternehmens liegt), kann ein Unternehmen seine Bewertung auf belastbare
und nachhaltige Handelsbeziehungen mit seinen Lieferanten stltzen.

e Besondere Aufmerksamkeit ist bei Einfuhren aus Drittlandern erforderlich, insbesondere
wenn die Lieferkette unbekannt ist.

o Jeder verbleibende Verdacht, der nicht vollstandig oder mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeraumt werden kann, sollte zu einer Information der Kontrollstelle/Kontrollbehérde
flhren.
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KAPITEL 6.2: VON DEN KONTROLLSTELLEN DURCHGEFUHRTE UNTER-
SUCHUNGEN

Sergiy Galashevskyy'® , Samanta Rosi Belliére'°

6.2.1 Einleitung

Bei einem Verdacht auf eine Nichteinhaltung von Vorgaben der EU-Bio-Verordnung aufgrund des Vor-
handenseins nicht zugelassener Erzeugnisse oder Stoffen soll im Rahmen einer Untersuchung der Ur-
sprung und die Ursache fiir das Vorhandensein ermittelt werden. So soll gewahrleistet werden, dass
die Unternehmer die Vorschriften fir die 6kologische/biologische Produktion eingehalten und insbe-
sondere keine Erzeugnisse oder Stoffe verwendet haben, die nicht fiir die Verwendung in der 6kologi-
schen/biologischen Produktion zugelassen sind. AuRerdem soll durch die Untersuchung sichergestellt
werden, dass die Unternehmen verhaltnismaBige und geeignete Vorsorgemalinahmen angewandt ha-
ben, um eine Kontamination der 6kologischen/biologischen Produktion mit solchen Erzeugnissen und
Stoffen zu vermeiden. 1!

Bei der von den Kontrollstellen/Kontrollbehérden durchgeflihrten amtlichen Untersuchung werden
Nachweise fiir alle moglichen Urspriinge und Ursachen fiir das Vorhandensein eines Riickstands ermit-
telt. Eine solche Untersuchung wird auf den Einzelfall zugeschnitten und muss spezifische Aspekte wie
die Tatigkeit (z. B. landwirtschaftlicher Betrieb/Verarbeitung/Handel), das betroffene Erzeugnis, den
nachgewiesenen Pflanzenschutzmittel-Wirkstoff, die nichtlandwirtschaftliche Zutat oder den unzulas-
sigen Verarbeitungshilfsstoff sowie den spezifischen Kontext betrachten. Sie betrachtet die Riickver-
folgbarkeit und die Massenbilanz einer betroffenen Partie. Unter Umstdanden sind Beobachtungen auf
dem Feld (z. B. Nichtvorhandensein von Unkraut bei Verdacht auf eine Herbizidanwendung) relevant.
Zusatzliche Probenahmen von Blattern, Boden, aus Geraten oder von Kulturen kénnen durchgefiihrt
werden. Literaturrecherchen zum Umweltverhalten eines Stoffes, die zu einer technisch unvermeid-
baren Kontamination fihren kénnten, zu moéglichen Urspriingen fiir das Vorhandensein eines Riick-
stands (z. B. natlirliches Vorkommen) und Konzentrations- oder Verdiinnungsfaktoren bei verarbeite-
ten Lebensmitteln liefern ergdnzende Informationen (siehe Kapitel 4 und 5). 2

Wahrend die Diagramme in Kapitel 5 (Abbildung 5.1. Substantiierung von Informationen lber die Fest-
stellung von nicht zugelassenen Erzeugnissen und Stoffen) und Kapitel 7 (Abbildung 7.1 Flussdiagramm
einer amtlichen Untersuchung) einen Uberblick Giber die Schliisselelemente des amtlichen Untersu-
chungsprozesses geben, liefert dieses Kapitel einen Uberblick iiber den Prozessablauf bei einer amtli-
chen Untersuchung (siehe Abbildung 6.2.1), angefangen bei der Vorbereitung und endend mit der Be-
ricksichtigung der Ergebnisse einer solchen Untersuchung durch den betroffenen Unternehmen. Das
Kapitel basiert auf den Anforderungen der EU-Oko-Verordnung und bezieht Interpretationen der EU-
Kommission, von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie bewahrte Praktiken verschiede-
ner Oko-Kontrollstellen und der Autorinnen und Autoren, die tiber langjdhrige Erfahrungen sowohl in
der EU als auch in Drittlandern verfiigen, ein.

109 Sergiy Galashevskyy, Organic Standard Ltd, UA-03189 Kyiv, galashevskyy.s@organicstandard.ua

110 Samanta Rosi Belliere, IT-Firenze, samanta.rosi.belliere@gmail.com

Dieser Artikel gibt ausschlieRlich die persénliche Meinung der beiden Autoren wieder.
11 Nr, 68 und 69 der Verordnung (EU) 2018/848.

112 Schleiffer M, Speiser B, FIBL, 2022: Vorhandensein von Pestiziden in der Umwelt, Ubergang zu ékologischen Lebensmitteln und Auswir-
kungen auf die Qualitatssicherung in der europaischen dkologischen Lebensmittelkette. Ein Uberblick.
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Informationen iiber Amtliche

Seien Sie vorbereitet! das Vorhandensein Untersuchung
nicht zugelassener einleiten: wann, was,
Produkte oder Stoffe wie
Schlussfolgerungen Untersuchungsinstrument:
und Entscheidungsprozess Sammeln & Analysieren
Empfehlungen von Informationen

Abbildung 6.2.1: Arbeitsablauf bei der Untersuchung

6.2.2. Vorbereitet sein!

Um effektiv und gleichzeitig effizient arbeiten zu kénnen, sollten die Kontrollstellen/Kontrollbeh6rden
proaktiv handeln und auf mogliche Untersuchungen vorbereitet sein.

Dies kann wie folgt erreicht werden:

Aussagefihige Dokumentation fiir zertifizierte Betriebe/Unternehmen
Folgende Unterlagen kommen in Abhangigkeit vom Einzelfall in Frage:

° Beschreibung der Produktionseinheit des Unternehmens mit Beschreibung der Risiken und der
verhaltnismaRigen und angemessenen VorsorgemaRnahmen?!3; geografische Lage der Produk-
tionseinheiten und Betriebsstatten)!

. Inspektionsberichte!'®, einschlieRlich Ergebnisse der Uberpriifung der vom Unternehmen durch-
geflihrten VorsorgemalRnahmen und Aufzeichnungen mit Beobachtungen des Kontrollierenden
Uber die Anbauverfahren, z. B. Indikatoren fiir die Anwendung von PraventivmalRnahmen wie
das Vorhandensein von Klebefallen, natiirliche Antagonisten von Schaderregern, die biologische
Vielfalt férdernde Faktoren, Merkmale der verwendeten Sorte, agronomische Praktiken (Aus-
saat-/Pflanzabstand), Uberwachungspraktiken (Tensiometer zur Messung von Stress aufgrund
von Wassermangel), Indikatoren fir Krankheiten/Schadlinge an der Pflanze.

° Aufzeichnungen Uber festgestellte VerstoRRe in den letzten Jahren

113 Verordnung (EU) 2018/848, Artikel 28.1
114 Verordnung (EU) 2021/1698, Artikel 11.1

115 Verordnung (EU) 2018/848 Artikel 38, Verordnung (EU) 2021/1698, Artikel 11
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) Fotoprotokolle von Kulturen, Lager-/Verarbeitungseinheiten, Etiketten, Probenahmen, Sendun-
gen, Transport, Saatgut usw.; es kann hilfreich sein, (iber Fotos mit Datumn und GPS-Daten zu
verfiigen.

. Gegebenenfalls Probenahmeprotokolle mit Bemerkungen des Kontrollierenden zu mdéglichen
Risiken und anderen niitzlichen Informationen: z. B. Risiko der Abdrift von Spritzmitteln oder die
Maoglichkeit sonstiger Verunreinigungen, Karte mit benachbarten Kulturen und Windrichtung!?6;
Kennzeichnung der Probenahmestellen/-punkte; Kennzeichnung der Partie/Charge usw.

. Falls zutreffend, Laboranalyseergebnisse.

Fur Kontrollstellen/Kontrollbehorden aus Drittlandern ist es auch sinnvoll, Riickstellproben fiir Export-
sendungen/Partien aus Drittlandern Uber die Mindesthaltbarkeitsdauer an einem geeigneten Ort und
unter angemessenen Bedingungen zu lagern.

Organisatorische MaBnahmen

. Entwicklung eines internen Verfahrens, das die Verantwortlichkeiten klar aufzeigt und festlegt
(verantwortliche Personen/Rollen fir die Untersuchung).
° Vorhandensein ausreichender Ressourcen, um zusatzlich zu den Blrotatigkeiten kurzfristig Kon-

trollen und Probenahmen durchzufihren. Als bewahrte Praxis kann es sinnvoll sein, mehr als
eine Person mit der Untersuchung zu betrauen.

° Kompetentes Personal fiir die Durchfihrung amtlicher Ermittlungen, das seine Kompetenzen
kontinuierlich erweitert. Als bewahrte Praxis kann es sinnvoll sein, Erfahrungen intern auszutau-
schen, externe Experten einzuladen, konventionelle Unternehmen zu befragen usw. Wichtig ist:
Die Evaluierung von Riickstandsfunden erfordert ein hohes Kompetenzniveau.

Drittlands-Kontrollstelle/-Kontrollbehérde

Gemal Artikel 16 der Verordnung (EU) 2021/1698 und Artikel 3 der Verordnung (EU) 2021/2306 miis-
sen die zustandigen Behorden vor dem Verlassen des Ausfuhr- oder Herkunftsdrittlandes eine Kon-
trolle durchfiihren. Hierbei handelt es sich um:

- systematische Dokumentenkontrollen und

- stichprobenartige Warenkontrollen, je nach Risikobewertung (einschlieRlich Hochrisiko-
produkte gemaR Artikel 8 der Verordnung (EU) 2021/1698 und gemal dem EU-Doku-
ment fiir zusatzliche KontrollmaBnahmen in Drittldndern'?’).

e Dokumentenkontrollen:

- Ruckverfolgbarkeit der Produkte und Zutaten:
Bei Produkten, die unter die zusatzlichen KontrollmaBnahmen der EU fallen, muss bei ei-
ner komplexen Lieferkette ein transparentes Flussdiagramm vorliegen, das sowohl den
Warenfluss als auch den Finanzfluss eindeutig darstellt. Alle Agierende in einer Lieferkette
sollten identifiziert sein und Uber ein Bio-Zertifikat verfligen, einschlieRlich der Handels-
unternehmen, sofern sie Eigentliimer der Partie sind) oder zumindest kontrolliert sein,
falls es sich um Unterauftragnehmende handelt!®®, Alle an der Lieferkette beteiligten Ak-
teure und ihre jeweiligen Oko-Kontrollstellen sollten genannt werden.

- Die Menge der Exportpartie passt zu den Massenbilanzkontrollen der jeweiligen Markt-
teilnehmer;

116 (Jbersichtsbericht "Pestizidriickstandskontrolle im &kologischen Landbau", 2017 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publica-
tion/0cc30f7a-4674-11e7-aea8-01laa75ed71al

117 Ref. Ares (2023) 8135116-29/11/2023

118 Verordnung (EU) 2021/1698, Artikel 10.2(b)
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- Die einschlagigen Transportdokumente und Handelspapiere (einschlieBlich Rechnungen)
fiir die Erzeugnisse liegen vor;

- Alle einschlagigen Unterlagen, einschlieRlich Zertifikate der beteiligten Unternehmen,
Kontrollbericht, Produktionsplan fiir das betreffende Erzeugnis und samtliche sonstigen
von der Kontrollstelle/Kontrollbehorde als relevant erachteten Dokumente sind vorhan-
den.

® Physische Kontrolle der Sendungen

- Probenahme: Es hat sich in der Praxis bewahrt, Probennahmen "kurz vor dem Export"
und/oder "nach der letzten Tatigkeit (z. B. Aufbereitung)" durchzufiihren und diese als
Rickstellproben aufzubewahren, auf die bei amtlichen Untersuchungen zuriickgegrif-
fen werden kann, falls fundierte Informationen lber Rickstande eintreffen.

e Reiseplan: Fiir Sendungen, die als Bulk-Ware exportiert werden, erstellen die Drittlands-Oko-
Kontrollstellen in TRACES einen Reiseplan, in dem alle Einrichtungen und Lager aufgefiihrt sind,
die wahrend des Transports vom Herkunfts- oder Ausfuhrdrittland in die Europadische Union
genutzt werden.?

Dabei kann es sich um ein Flussdiagramm handeln, in dem der Warenfluss transparent dargestellt wird,
wobei die Mengen und Losnummern angegeben werden sowie auch die Einrichtungen und Lager und
die verwendeten Transportmittel und die genutzten Transportwege.

6.2.3. Informationen liber das Vorhandensein von nicht zugelassenen Produkten
oder Stoffen

Die Kontrollstelle/Kontrollbehorde leitet unverzuglich eine amtliche Untersuchung ein, wenn folgende
Bedingungen erfiillt sind*?°:

Sie erhdlt von amtlicher Seite Informationen liber das Vorhandensein von Erzeugnissen oder Stoffen,
die gemdfs Artikel 9 Absatz 3 Unterabsatz 1 nicht zur Verwendung in der ékologischen/biologischen
Produktion zugelassen sind (z. B. Gber OFIS, von den zustdndigen Behorden, anderen Kontrollstel-
len/Kontrollbehorden),

oder sie wird von einem selbst zertifizierten Unternehmen gemdpf Artikel 28 Absatz 2 Buchstabe d)
informiert,

oder sie weist selbst solche Erzeugnisse oder Stoffe in einem Bio-Produkt oder in einem Umstellungs-
erzeugnis nach

Nach Erhalt solcher Informationen sollte die Kontrollstelle/Kontrollbehdrde zunichst wie folgt verfah-
ren (siehe auch Kapitel 5.2):

A) Zunachst ist zu priifen, ob die erhaltene Information fundiert ist. Folgende Aspekte sind zu
bericksichtigen:

1) Ist das Ergebnis der Analyse zuverlassig?
Ist das Analyselabor nach ISO/IEC 17025 akkreditiert?
Falls das Labor nicht akkreditiert ist, muss im Einzelfall entschieden werden, ob ein Fall
weiterverfolgt wird.

119 Verordnung (EU) 2021/1698, Artikel 16.5

120 Verordnung (EU) 2018/848, Artikel 29.1

Ein Vademecum zur amtlichen Untersuchung von dkologischen Produkten, 2024 92



Liegt der analysierte Riickstandsgehalt oberhalb der Bestimmungsgrenze (> LOQ)? In Fal-
len, bei denen der Riickstandsgehalt nur oberhalb der Nachweisgrenze (> LOD), aber un-
ter der Bestimmungsgrenze (< LOQ), entscheidet die Kontrollbehérde/Oko-Kontrollstelle
von Fall zu Fall, je nach Wirkstoff und Informationsquelle, ob eine amtliche Untersu-
chung eingeleitet wird oder nicht.

Kann das Laborergebnis zu der betroffenen Charge/Sendung/Los zuriickverfolgt wer-
den?

2) Ist das Erzeugnis oder der Stoff fiir die EU-Bio-Verordnung relevant und besteht der Ver-
dacht eines VerstoB3es?
Steht der nicht zugelassene Stoff in dem beprobten Erzeugnis im Zusammenhang mit
den Bio-Aktivitaten eines Unternehmens?
(Nicht relevant sind Schwermetalle, Mykotoxine, Alkaloide, Mikroorganismen etc., da
diese Kontaminationen nicht spezifisch durch die EU-Bio-Verordnung geregelt wer-
den)lZl

3) Ist die Probenahme riickverfolgbar und einwandfrei?
Kann die Herkunft der Probe eindeutig festgestellt werden?
Gibt es Informationen darliber, wer die Probe genommen hat und wann?

Kapitel 5, Abbildung 5.1 enthalt weitere Informationen. Liegt der festgestellte Rlickstandsgehalt (iber
dem Rickstandshochstgehalt, wird dies im EU-Binnenmarkt gemaR der Verordnung (EU) 2017/625 an
die zustandige Behorde fiir Lebens- und Futtermittelsicherheit weitergeleitet. Trotzdem muss eine
amtliche Untersuchung eingeleitet werden, um Ursprung und Ursache zu ermitteln, geeignete Abhil-
femalRnahmen abzuleiten und ggf. VorsorgemalBnahmen zu dndern, um das Auftreten solcher Riick-
stande in Zukunft zu verhindern.1?

Wenn eine Kontrollstelle/Kontrollbehdrde entscheidet, dass die erhaltenen Informationen nicht fun-
diert sind, kann sie dennoch ergdanzende KontrollmaBnahmen fiir die betroffenen Unternehmen pla-
nen, z. B. zusatzliche Probenahmen bei der nachsten Inspektion oder zusatzliche unangekiindigte Kon-
trollen.

Wenn die Informationen von einer anderen Kontrollstelle/Kontrollbehdrde stammen, sind sie fundiert,
da jede Kontrollstelle/Kontrollbehorde fiur ihr Unternehmen verantwortlich ist und die Schlussfolge-
rung einer amtlichen Untersuchung einer anderen Kontrollstelle/Kontrollbehérde (siehe Kapitel 5.10)
akzeptieren muss, wenn diese sachlich begriindet werden.

B) Wenn also Informationen vorliegen, die auf eine mogliche Nichtkonformitat hinweisen, ent-
scheidet die Kontrollstelle/Kontrollbehérde, entweder das Unternehmen tber den Fall zu infor-
mieren oder eine unangekilndigte Inspektion durchzufiihren. Die Kontrollstelle/Kontrollbe-
horde "verbietet vorldufig sowohl das Inverkehrbringen der betreffenden Erzeugnisse als kolo-
gische Erzeugnisse oder Umstellungserzeugnisse als auch ihre Verwendung in der ékologi-
schen/biologischen Produktion, bis die Ergebnisse der Untersuchung vorliegen"'?® , falls dies
noch maglich ist. In einigen Fillen sind die betroffenen Erzeugnisse/Partien bereits verbraucht;

121 EY COM (COP, 01.04.2019): "Die Kontrollstellen priifen zundchst, ob die Art des nicht zugelassenen Stoffes in dem beprobten Produkt
mit den Tatigkeiten des Unternehmers in Verbindung gebracht werden kann"

122 Untersuchungsansatz und im RESCUE-Netz diskutierte Rickstande und Kontaminanten

123 Verordnung (EU) 2018/848, Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe b
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C) Die Kontrollstelle/Kontrollbehérde kann weitere Informationen anfordern (z. B. Riickverfolg-
barkeit mit Belegen) und die Unternehmen einzelfallbezogen auffordern, eine eigene Unter-
suchung einzuleiten (kein obligatorischer Schritt gemaR der EU-Bio-Verordnung, aber u.U. hilf-
reich) und die Ergebnisse so bald wie moglich vorzulegen.

6.2.4. Einleitung der amtlichen Untersuchung: Wann, was und wie?

Ziel einer amtlichen Untersuchung ist es, den Ursprung und die Ursache fir das Vorhandensein der
nicht zugelassenen Stoffe oder Erzeugnisse zu ermitteln. Bei der Durchfiihrung der amtlichen Untersu-
chung konnen die Kontrollstellen/Kontrollbehorden alle Methoden und Techniken anwenden, die in
der Verordnung (EU) 2017/625 iiber amtliche Kontrollen vorgesehen sind.

Die Kontrollstellen "fiihren unverziiglich eine amtliche Untersuchung gemdf3 der Verordnung (EU)
2017/625 durch, um den Ursprung und die Ursache zu ermitteln, und um die Einhaltung von Artikel 9
Absatz 3 Unterabsatz 1 und Artikel 28 Absatz 1 zu (iberpriifen.

Solche Untersuchungen sollten in einem angemessenen Verhdltnis zu dem vermuteten VerstofS stehen
und daher so schnell wie méglich innerhalb einer angemessenen Frist abgeschlossen werden, wobei
die Haltbarkeit des Produkts und die Komplexitéit des Falls zu beriicksichtigen sind. ***

Wie bereits in Kapitel 5 erldutert, ist der Zeitfaktor ein entscheidendes Element. Nach Ansicht der EU-

Kommission "stellt die Vorschrift, die Untersuchung so bald wie méglich abzuschlief3en, lediglich eine

Aufforderung dar, die Untersuchung so schnell wie méglich und ohne Verzogerung durchzufiihren" **

Die Untersuchung wird unverziiglich, ohne jede Verzégerung, am selben oder nachsten Arbeitstag
nach Erhalt der Informationen mit hoher Prioritat eingeleitet, so schnell wie méglich durchgefiihrt
und abgeschlossen, mit einer Maximalfrist von 30 Tage fiir OFIS, unter Bericksichtigung der Pro-
dukthaltbarkeit (Haltbarkeit) und der Komplexitat des Falls, einschlieBlich der externen Kommuni-
kation, z. B. mit anderen beteiligten beteiligten Kontrollstellen/Kontrollbehorden.

Was die Methoden anbelangt, so konnen die Kontrollstellen/Kontrollbehorde fiir ihre amtlichen Un-
tersuchungen "alle Methoden und Techniken fiir amtliche Kontrollen verwenden, die als geeignet an-
gesehen werden, ohne unnétige Verzégerung jeden Verdacht auf Nichteinhaltung dieser Verordnung
wirksam auszurdumen oder zu bestditigen, einschliefSlich der Verwendung aller relevanten Informati-
onen, die es erméglichen wiirden, jeden Verdacht auf Nichteinhaltung ohne eine Vor-Ort-Kontrolle aus-
zuréumen oder zu bestétigen"?° .

Die amtliche Untersuchung wird unter Verwendung geeigneter Methoden und Techniken durchge-
fiihrt, einschlieflich der in Artikel 14 und Artikel 137 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2017/625* genann-
ten.

Was die Kontrollstelle/Kontrollbehérde bei einer amtlichen Untersuchung mindestens feststellen
muss, ist in Artikel 2.1 der Verordnung (EU) 2021/279 genannt:

a) Name, Loskennzeichnung, Eigentumsverhaltnisse und Standort der betreffenden 6kologi-
schen Erzeugnisse oder Umstellungserzeugnisse;

b) ob die betreffenden Erzeugnisse aktuell noch als 6kologische Erzeugnisse oder Umstellungs-
erzeugnisse vermarktet oder in der 6kologischen Erzeugung verwendet werden;

124 Verordnung (EU) 2018/848, Erwiagungsgrund 69, Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe a.
125 Ref Ares (2022) 7959596, 17.11.2022
126 Nr. 69 der Verordnung (EU) 2018/848.

127 Verordnung (EU) 2021/279, Artikel 2.2
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c) Art, Name, Menge und andere relevante Informationen lGber die vorhandenen nicht zugelas-
senen Produkte oder Stoffe;

d) auf welcher Stufe der Erzeugung, Zubereitung, Lagerung oder des Vertriebs und wo genau
das Vorhandensein nicht zugelassener Erzeugnisse oder Stoffe festgestellt wurde, insbeson-
dere bei der pflanzlichen Erzeugung, ob die Probe vor der Ernte oder nach der Ernte entnom-
men wurde;

e) ob andere Agierende in der Lieferkette betroffen sind;

f) die Ergebnisse friiherer amtlicher Untersuchungen lber die betreffenden 6kologischen Er-
zeugnisse oder Umstellungserzeugnisse und Unternehmen.

Falls der Kontrollstelle/Kontrollbehorde keine Riickverfolgbarkeit des betroffenen Produkts zur Verfu-
gung steht, hat eine Uberpriifung der Massenbilanz und der Riickverfolgbarkeit Vorrang. Wahrend
einer amtlichen Untersuchung sollte eine Kontrollstelle/Kontrollbehdrde in der Lage sein, eine voll-
standige Riickverfolgbarkeit des untersuchten Produkts fir ihre Marktstufe sicherzustellen (vergl. Ka-
pitel 4.3).

Die Kontrollstelle/Kontrollbehdrden entscheiden, wie sie die amtliche Untersuchung durchfiihren wol-
len und kénnen dabei folgende Methoden wahlen:

A) Reine Dokumentenprifung, wenn alle erforderlichen Daten bereits vorliegen ("Verwendung
aller relevanten Informationen, die es erméglichen, einen Verdacht auf Nichteinhaltung der
Vorschriften ohne Vor-Ort-Kontrolle auszuréumen oder zu bestétigen*?®"). ODER

B) Physische Kontrolle / Vor-Ort-Kontrolle (angekindigt oder unangekiindigt), einschlieRlich der
Uberpriifung von Dokumenten vor Ort:

e Prifung der Originaldokumente und -unterlagen vor Ort;

e Entnahme zusatzlicher Proben (wenn kein Produkt vorratig ist oder das Produkt geerntet
wurde, kommen auch Boden- oder Staubproben im Lager in Frage); Einzelheiten zu Probe-
nahmestrategien und -techniken finden sich in Kapitel 4.4;

e Vor-Ort-Priifung, ob die Vorsorgemallnahmen angemessen sind;

e |Interviews mit dem Personal;

e \Weitere Aktivitdten (Kapitel 4.4 enthalt wichtige Details, wie eine effiziente Vor-Ort-Kon-
trolle organisiert werden kann).

In Kapitel 5.5 wird erlautert, wie in Abhangigkeit der VerstoRhistorie von Unternehmen und dem be-
troffenen Produkt die Intensitat einer amtlichen Untersuchung in Risikokategorien (rot/gelb/griin)
festgelegt werden kann.

Die Kontrollstellen/Kontrollbehérden entscheiden, Informationen mit anderen Kontrollstellen/Kon-
trollbehorden auszutauschen, wenn das Erzeugnis selbst bzw. die Zutaten des Erzeugnisses von Un-
ternehmen hergestellt wurden, die von einer anderen Kontrollstelle/Kontrollbehérde zertifiziert wur-
den:

e Sie tauschen so bald wie moglich Informationen mit den Kontrollstellen/Kontrollbehérden von
weiteren Unternehmen (einen Schritt zurtick), um diese lber eine laufende amtliche Untersu-
chung zu informieren. Fir diesen ersten Informationsaustausch ist es wichtig, darauf hinzu-
weisen, dass sie Uber das Ergebnis der laufenden amtlichen Untersuchung informiert wer-
den.'®

128 Nr. 69 der Verordnung (EU) 2018/848.

129 Verordnung (EU) 2018/848, Artikel 43 Absatz 2, 43 Absatz 3, Verordnung (EU) 2021/279, Artikel 9 Absatz 2
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e Wenn aufgrund der Ergebnisse ausgeschlossen werden kann, dass die Kontamination auf der
Ebene des selbst kontrollierten Unternehmens stattgefunden hat, informiert die Kontroll-
stelle/Kontrollbehorde die Kontrollstellen/Kontrollbehorden des/der Lieferanten unverziig-
lich, damit die "vorgelagerte" Kontrollstelle/Kontrollbehérde innerhalb eines angemessenen
Zeitrahmens selbst eine amtliche Untersuchung in der Vorstufe durchfiihren kann.*

Eine faktuale und fliissige Kommunikation zwischen den beteiligten Behérden und Oko-Kontrollstellen
verbessert das Verstandnis fiir Fragen im Zusammenhang mit Pestizidriickstdnden und tragt zur Wirk-
samkeit der Kontrollen bei.’*!

6.2.5. Untersuchungsinstrument: Sammeln und Evaluierung der Informationen

Es hat sich bewahrt, dass ein Dokument/ein Bericht Gber den Untersuchungsablauf fir eine effiziente
Untersuchung, das Sammeln von Informationen und die Dokumentation verwendet wird. Nachste-
hend sind einige Aspekte im Verlauf der amtlichen Untersuchung aufgefiihrt, die bericksichtigt wer-
den kénnen:

e Informationen liber die Probenahme
Ziel ist es, die Stichhaltigkeit der eingehenden Informationen zu liberprifen und mégliche Feh-
ler bei der Probenahme und dem Probentransport zu bewerten und auszuschlieSen:

- Was wird durch die Probe reprasentiert? Ist die Probe reprasentativ flr das beprobte
Objekt?

- War die Probenahme sachgerecht? (vgl. Verordnung (EU) Nr. 691/2013, Richtlinie
2002/63/EG)

e Informationen liber die Analysen
Ziel ist es, eingehende Informationen zu substantiieren, mogliche Fehler des Labors zu be-
werten und auszuschlieRen:

- Ist das Labor akkreditiert (ISO/IEC 17025:2005)? Akkreditierung der Methode/Matrix?
- Ist die Bestimmungsgrenze (LOQ) tUberschritten?
- Ist die Riickstandshochstmenge (MRL) Uberschritten?

e Informationen iiber den nachgewiesenen Stoff (siehe Kapitel 4.2.2 fiir Details)
Ziel ist es, die Stichhaltigkeit der eingehenden Informationen zu tiberpriifen und insbesondere
den nachgewiesenen Stoff zu bewerten:

- Art, Name, Menge und andere relevante Informationen zu den vorhandenen nicht zuge-
lassenen Produkten oder Stoffen'? , z. B:

- Maogliche Nutzung (Umfang und Zeitraum) der konventionellen Landwirtschaft

- Wirkstoff, Metabolit oder etwas anderes

- Volatilitat? Wasserloslichkeit?

- Systemisch oder Kontakt?

- In dem betreffenden Land und in der EU verboten oder fiir die konventionelle Pro-
duktion noch zugelassen?

130 Verordnung (EU) 2018/848, Artikel 43.2, 43.3, Verordnung (EU) 2021/279, Artikel 9 Absatz 2; Verordnung (EU) 2021/1698, Artikel 21
Absatz 4,6

131 GD Gesundheit und Lebensmittelsicherheit, 2017 "Ubersichtsbericht Pestizidriickstandskontrolle im 6kologischen Landbau" GD Gesund-
heit und Lebensmittelsicherheit

132 Verordnung (EU) 2021/279, Artikel 2.1 (c)
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- Persistenz (Abbaugeschwindigkeit: DTso, DToo**3)

Einige andere Fragen, die dazu beitragen konnen, den Ursprung der nachgewiesenen Substanz zu ver-
stehen:

® Ist der analysierte Wirkstoff fiir die Anwendung in der betreffenden Kultur/dem betreffenden
Erzeugnis relevant, ist seine Verwendung aus agronomischer oder technischer Sicht sinnvoll?

e Gibt es verschiedene Verwendungsmdglichkeiten fiir den Wirkstoff?134

e Kann der Stoff in der Natur vorkommen oder ist er fiir die Verwendung in organischen Produk-
ten zugelassen?'®

o Welche weiteren Urspriinge fiir den Wirkstoff sind denkbar?

e Wurden mehrere Wirkstoffe nachgewiesen, was eine absichtliche Anwendung wahrscheinlich
macht?

o Kann der Stoff tiber einen langeren Zeitraum im Boden verbleiben?

e Kann die Substanz aufgrund von Umweltkontamination und/oder Drift vorkommen (Transport
durch Luft, Wasser oder Ubertragung durch Aufbereitung von Lebensmitteln)?

e Kann der Stoff in Kombination mit anderen Wirkstoffen (in demselben PSM) oder in einem
Spritzprogramm verwendet werden?

e Informationen liber das beprobte/analysierte Erzeugnis (vgl. siehe Kapitel 4.2.1), insbeson-
dere:

- Genaue Produktbezeichnung;

- Art und Beschaffenheit des Erzeugnisses, z. B. frisches/getrocknetes/gefrorenes Produkt,
Rohstoff oder verarbeitetes Erzeugnis, Mono- oder Multi-Zutatenprodukt, Griin-
masse/Blatter, Erde, Inputs usw.;

- Auf welcher Stufe der Erzeugung, Aufbereitung, Lagerung oder des Vertriebs und wo ge-
nau das Vorhandensein nicht zugelassener Erzeugnisse oder Stoffe festgestellt wurde,
insbesondere bei der pflanzlichen Erzeugung, ob die Probe vor der Ernte oder nach der
Ernte entnommen wurde**;

- Bei Griinmasse/Blattern sollte nach Méglichkeit das Entwicklungsstadium der Pflanze
angegeben sein;

- Verarbeitungsgrad fiir das beprobte Produkt (Trocknungs- oder Konzentrationsfak-
tor), der zu bericksichtigen, aber nicht direkt umzurechnen ist (siehe Kapitel 5.2);

- Identifizierung des Lots, sofern zutreffend;

- Eigentum an der Partie und physische Lokalisierung (zum Zeitpunkt der Untersu-
chung);

- Prifung, ob die betreffenden Erzeugnisse noch als 6kologische Erzeugnisse oder Um-
stellungserzeugnisse vermarktet oder in der 6kologischen Erzeugung verwendet wer-
den137;

133 pPT COM's Erwartungen in Bezug auf den PES RES Ansatz, 20.04.21

134 S0 heilt es im Relana-Positionspapier 19-01 Version 2019/04/12 "Kontaminationsquellen von Analyseproben": "Bei mehreren rechtlich
als Pestizide eingestuften Stoffen handelt es sich um sogenannte "Mehrfachquellen", d. h. sie werden bewusst fiir andere Zwecke verwen-
det, z. B. als Biozide, Desinfektionsmittel, Repellentien oder als Zusatzstoffe in Pestizid- oder Diingemittelformulierungen. Es kann sich dabei
um Miickenschutzmittel, veterindrmedizinische Biozide und Medikamente, Reinigungsmittel, Desinfektionsmittel, Holzschutzmittel, Kosme-
tika, Verpackungsmaterial, sogar Laborhandschuhe usw. handeln.

135 |Im EU-Bericht 2021 ber Pestizidriickstande wird hervorgehoben, dass "die meisten der quantifizierten Stoffe héufig in Proben vorhan-
den sind, die als organisch gekennzeichnet sind, weil sie entweder fiir die Verwendung zugelassen sind (z. B. Kupferverbindungen), natiirlich
vorkommen (z. B. Bromidionen, Dithiocarbonate), als Abbauprodukt eines Sanierungsverfahrens auftreten (z. B. Chlorat) oder persistente
Kontaminanten bereits verbotener Stoffe sind (z. B. DDT (RD))".

136 Verordnung (EU) 2021/279, Artikel 2.1 (d)

137 Verordnung (EU) 2021/279, Artikel 2.1 (a) (b)

Ein Vademecum zur amtlichen Untersuchung von dkologischen Produkten, 2024 97



- die exakte Menge der betroffenen Erzeugnisse;
- Prifung, ob noch weitere Partien betroffen sind.!®

Einige andere Fragen, die dazu beitragen, den Ursprung der Kontamination zu verstehen:

e Ist die Riickverfolgbarkeit der Charge gewahrleistet?
e Die Homogenitat des beprobten Produkts ist im Hinblick auf die Evaluierung und Fehleranalyse
von groRer Bedeutung: Handelt es sich um eine Produktmischung?

Wenn ja:

a) Handelt es sich um eine Produktmischung von nur einem Lieferanten?

b) Handelt es sich um eine Produktmischung von vielen Lieferanten?

c) Handelt es sich um eine Produktmischung aus einer Region oder aus vielen verschie-
denen Herklinften?

d) Wenn viele Lieferanten beteiligt sind und/oder c) zutrifft, ist es moglich, die verschie-
denen Herklinfte zu identifizieren? Kbnnen mogliche Verunreinigungen einer oder
mehreren Herkiinften zugeordnet werden?

o Besteht die Moglichkeit einer Kontamination durch Nachernteaktivitaten, z. B. durch:

a) Durch Kontakt mit Oberflachen bei Transport- und Lagerung oder Vermischung mit
konventioneller Waren

b) Analyse verschiedener Verwendungsmoglichkeiten eines Wirkstoffs in der Lieferkette
(Pflanzenschutz, Lagerschutz, Begasung von Behaltern, Desinfektion...)

c) Nutzung von Ausriistung und Anlagen fir die Lagerung (die in der Regel mit Insektizi-
den zur Schadlingsbekdampfung behandelt werden, entweder als Leerraumbehandlung
oder auch, wenn Bio-Produkte gelagert sind)

d) Kreuzkontamination zwischen behandelten nichtokologischen und 6kologischen Er-
zeugnissen (Wurden angemessene VorsorgemaBnahmen zur Kennzeichnung, Tren-
nung und Reinigung getroffen?)

- Handelt es sich bei dem Produkt, in dem der Rickstand nachgewiesen wurde, um ein
Hochrisikoprodukt? 3

- Gibt es weitere Proben oder Analysen fiir das betreffende Produkt? Wie sind die Er-
gebnisse dieser Analysen (falls vorhanden)?

- Sind Ruckstellproben verfugbar? Wie sind die Ergebnisse ihrer Analysen (falls vorhan-
den)?

- Wurden weitere Proben entnommen und analysiert? Wie sind die Ergebnisse dieser
Analysen (falls vorhanden)? 4

e Informationen liber die involvierten Unternehmen (vergl. Kapitel 4.2.3 fiir Details), insbe-
sondere:

- Waren die Unternehmen in den letzten drei Jahren durch erhebliche/kritische Ver-
stoRe/Verdacht auf VerstoRe/andere problematische Fille auffallig?

- Ist der Betrieb vollstéandig auf 6kologische Bewirtschaftung umgestellt?

- Welche Risikokategorie wurde dem jeweiligen Unternehmen von seiner Kontroll-
stelle/Kontrollbehdrde zugewiesen?

138 EU COM, COP, 01.04.2019, PPT "Artikel 29 (a) & (b)
139 Verordnung (EU) 2021/1698, Artikel 8, Ref. Ares (2023) 8135116-29/11/2023

140 Verordnung (EU) 2021/1698, Anhang IlI
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- Sind andere Agierende in der Lieferkette betroffen?'#

- Gibt es weitere Ergebnisse friiherer amtlicher Untersuchungen zu den betreffenden
Bio- oder Umstellungsprodukten*? (z. B. OFIS-Félle usw.)?

- Waurden bei den betroffenen Unternehmen besondere Kontrollen durchgefiihrt?43

Einige weitere Informationen, die helfen kdnnen, mogliche Hypothesen liber Ursprung und Ursa-
che einer Kontamination aufzustellen (sofern verfligbar):

- Uberpriifung der méglichen Verwendung des betreffenden Stoffes durch das Unter-
nehmen

- Detaillierte Betrachtung der kritischen Punkte und der zugehérigen Vorsorgemal3-
nahmen zur Vermeidung von Kontaminationen und Vermischungen anhand der zu-
gehorigen Aufzeichnungen. Die VorsorgemalRinahmen miissen angemessen sein und
wirksam umgesetzt werden. Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang ist die
Frage, ob das Unternehmen Unterauftragnehmende fiir die Ausbringung von Be-
triebsmitteln unter Vertrag nimmt und wie sichergestellt wird, dass diese Unterauf-
tragnehmenden eine ausreichende Reinigung der eingesetzten Gerate und Maschi-
nen sicherstellen.

- Bei der Uberpriifung einer méglichen Abdrift sind sowohl Ferndrift als auch die nor-
male Abdrift moéglich. Im Falle der Abdrift Gber kurze Distanz ist es wichtig, festzu-
stellen, ob es sich um eine nicht genehmigte Anwendung von Pestiziden handelt. Be-
findet sich die Kultur noch auf dem Feld, kann durch eine geeignete Probenahme der
Nachweis geflihrt werden. Hierbei werden mindestens zwei Proben in unterschiedli-
chen Abstanden von der potenziellen Kontaminationsquelle entnommen: eine am
Feldrand in der Nahe der moglichen Abdriftquelle und die andere in der Mitte des
Oko-Feldes.**

Das Unternehmen kann wahrenddessen seine Stellungnahme vorbereiten, die als Input fiir die Unter-
suchung bericksichtigt werden kann. Natlirlich ist es sinnvoll, solche Stellungnahmen vor der Entschei-
dung an die Kontrollstelle/Kontrollbehdrde zu versenden.

6.2.6. Entscheidungsfindung

Die Schritte fiir den Entscheidungsprozess sind die folgenden:

A) Die Kontrollstelle/Kontrollbehorde wertet alle verfligbaren Informationen als Eingangspa-
rameter aus und formuliert eine Hypothese (siehe auch Kapitel 3.2.1-3.2.2 und 5.3-5.4).

Zur ldentifikation von Ursprung und Ursache kdnnen mogliche Hypothesen zum Beispiel sein:

- Auf der Anbauflache wurde eine verbotene Substanz (Pestizid, Diingemittel, ...) aus-
gebracht
- Okologische Produkte wurden mit konventionellen Produkten vermischt

141 Verordnung (EU) 2021/279, Artikel 2.1 (e)
142 Verordnung (EU) 2021/279, Artikel 2.1 (f)
143 Verordnung (EU) 2021/1698, Anhang IlI

14474 A Piepho, HP., Malik, W.A. et al. Appropriate sampling methods and statistics can tell apart fraud from pesticide drift in organic farm-
ing. Sci Rep 11, 14776 (2021). https://doi.org/10.1038/s41598-021-93624-8: "In den meisten Fdllen kénnen durch den Vergleich von Pesti-
zidriickstdnden in Blattproben von Feldrdndern in der Néhe einer méglichen Quelle der Abdrift mit Proben aus dem Zentrum des 6kologi-
schen Feldes die Auswirkungen der Abdrift von der absichtlichen Verwendung von Pestiziden durch den 6kologischen Betrieb unterschieden
werden. Die Methode funktioniert sogar in Regionen mit extrem intensivem Pestizideinsatz und Spriihen aus der Luft durch konventionelle
Nachbarbetriebe.
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- Kontamination durch die Gerate des Unternehmens (bei der Ernte oder Aufberei-
tung)

- Kontamination durch Altlasten im Boden

- Natdrliches Vorhandensein des Stoffes in Nutzpflanzen oder in der Umwel

- Stoffe, die als Riickstdnde zugelassener Betriebsmittel auftreten?

145 146
t28

B) Die Kontrollstelle/Kontrollbeh6érde bewertet die unterschiedlichen Hypothesen als "wahr-
scheinlich", "moglich" und "ausgeschlossen", wobei sie Wahrscheinlichkeiten beriicksichtigt
(siehe auch Kapitel 5.4).

C) Die Kontrollstelle/Kontrollbeh6rde priorisiert die Hypothesen, wobei die Hypothese "Verwen-
dung verbotener Stoffe" als wichtigste Annahme als erstes lGiberprift wird.

Eine Abdrift von verbotenen Pestiziden von benachbarten Anbauflachen und andere Griinde fiir eine
Kontamination werden nur dann akzeptiert, wenn das Unternehmen ausreichende VorsorgemaRnah-
men ergriffen hat. Nach Auffassung der EU-Kommission "muss eine Abdrift nachgewiesen werden -
keine ausreichenden Pufferzonen; Beprobung der Wirtschaftswege im Vergleich zur Beprobung der
Pflanzenblétter oder des Bodens auf den 6kologisch bewirtschafteten Flidchen™* .

Bislang gibt es keine offiziell vorgegebenen Entscheidungskriterien fiir die Bewertung Gber die Ange-
messenheit von VorsorgemaBnahmen; die Kontrollstellen missen eine Einzelfallbewertung auf der
Grundlage aller verfiigbaren Informationen vornehmen.

D) Die Kontrollstelle/Kontrollbehorde trifft eine Entscheidung auf der Grundlage der wahrschein-
lichsten Hypothese tiber den Ursprung und die Ursache der Kontamination oder Vermischung
(vergl. hierzu Kapitel 5.7).

Als best-practice Verfahren gilt, den Untersuchungsprozess durch spezielle Strategien flir die am hau-
figsten nachgewiesenen Stoffe zu beschleunigen. Moglicherweise liegen bereits Informationen Gber
den Stoff, mogliche Hypothesen und Ergebnisse aus vorangegangenen amtlichen Untersuchungen vor.
Beispielhaft sollen an dieser Stelle Phosphonsdure/Fosetyl, Bromid, DEET, Dithiocarbonate und Gly-
phosat genannt werden.

Zuverldssigere Ergebnisse von amtlichen Untersuchungen lassen sich durch eine Einzelfallbetrachtung
erreichen, bei der objektive Nachweise fir mogliche Urspriinge von Pestizidriickstanden gesammelt

145 EGTOP-Abschlussbericht Juni 2022: 3.2.7 Kommentar zur weit verbreiteten Umweltverschmutzung:

"Der &kologische Landbau hat stark zugenommen und ist zunehmend mit Umweltverschmutzung und Schadstoffbelastungen in den ver-
schiedenen Kreisldufen konfrontiert, an denen der 6kologische Landbau beteiligt ist.

Die Erfiillung der Qualititsanforderungen/-erwartungen und die Einhaltung der Oko-Verordnung werden durch das Vorhandensein von
Schadstoffen in vielen Okosystemen und Lebensmittelkreisldufen sowie durch die Kontamination aus konventionellen Kreisldufen mit im
6kologischen Landbau verbotenen Stoffen, z. B. durch die Méglichkeit der Verwehung von Pestiziden, erschwert.

Die vorgeschlagenen Mafinahmen kénnen die Kontaminationen (in Bezug auf Hdufigkeit und Menge) verringern, sie aber nicht immer voll-
sténdig aus der 6kologischen Produktionskette entfernen. Unter diesen Umstdnden kann es schwierig sein, ein gewisses Maf3 an Kontamina-
tionen in 6kologischen Erzeugnissen zu vermeiden".

146 \/orhandensein von Pestiziden in der Umwelt, Ubergang zu ékologischen Lebensmitteln und Auswirkungen auf die Qualitdtssicherung in
der européischen 6kologischen Lebensmittelkette. Ein Uberblick. 2022: "Synthetische Pestizide sind in allen Umweltkompartimenten weit
verbreitet. Sie stammen aus der Anwendung in der Region, in weit entfernten Gebieten oder aus der historischen Verwendung. Der Uber-
gang in die Nahrungskette ist durch verschiedene Studien nachgewiesen worden. Es bestehen jedoch nach wie vor grofie Unsicherheiten in
Bezug auf die tatsdchliche Kontamination der Umwelt mit Pestiziden, ihre Dynamik und die Kontaminationsrisiken fiir die Nahrungskette.
Biobetriebe kénnen bestimmte Mafinahmen ergreifen, um die Risiken einer Pestizidkontamination ihrer Erzeugnisse zu verringern, aber ein
gewisses Maf$ an Pestizidkontamination ist technisch unvermeidbar."

147Drittland Kontrollbehérde/Oko-Kontrollstelle EU COM Sitzung 2021
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und die Wahrscheinlichkeit einer unvermeidbaren Kontamination und eines Betrugs abgeschatzt wer-
den.1®

6.2.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Es miissen alle Anstrengungen unternommen werden, um die Untersuchung abzuschliefSen. Nur in sel-
tenen Fdéllen kénnen die Ermittlungen abgeschlossen werden, ohne dass der Ursprung und die Ursache
gefunden wurden, aber dann muss folgendes Verfahren angewandt werden: Die Ermittlungen kénnen
abgeschlossen werden, wenn der Ursprung und die Ursache identifiziert wurden oder festgestellt wer-
den kann, dass der Ursprung und die Ursache nicht gefunden werden kénnen. Dies ist etwas anderes,
als dass Ursprung und Ursache in kurzer Zeit nicht identifiziert werden konnten. Es muss begriin-
det/nachgewiesen werden, dass Ursprung und Ursache nicht identifiziert werden kénnen. Dies ist keine
Frage einer Zeitspanne, sondern eine Frage der Ausschépfung aller relevanten Untersuchungsmetho-
den).}®

Die gesetzliche Vorgabe (iber den schnellstmdéglichen Abschluss einer amtlichen Untersuchung stellt
lediglich eine Vorgabe dar, die Untersuchung so schnell wie méglich und ohne Verzégerung durchzu-
fiihren".

Das betreffende Erzeugnis darf nicht als 6kologisches*® oder Umstellungserzeugnis vermarktet oder

in der o©kologischen/biologischen Produktion verwendet werden, wenn die Kontrollstelle/
Kontrollbehorde festgestellt hat, dass das betreffende Unternehmen:

A) Erzeugnisse oder Stoffe verwendet hat, die fur die Verwendung in der o6kologischen/
biologischen Produktion nicht zugelassen sind;

B) Nicht die erforderlichen Vorsorgemallnahmen umgesetzt hat oder

C) keine MaRBnahmen nach vorangegangenen Aufforderungen der Kontrollstelle/
Kontrollbehérden®! ergriffen hat.

e Die Ergebnisse aus amtlichen Untersuchungen von Kontrolistellen/Kontrollbehérden miis-
sen folgende Schlussfolgerungen beinhalten:

- Eine Entscheidung uber die Bio-Integritat der dkologischen/biologischen Erzeugnisse
und der Umstellungserzeugnisse

- Informationen (iber "den Ursprung und die Ursache fiir das Vorhandensein von nicht
zugelassenen Produkten oder Stoffen".

- Obdas Unternehmen Erzeugnisse oder Stoffe verwendet hat, die fir die Verwendung
in der 6kologischen/biologischen Produktion nicht zugelassen sind

- Ob das Unternehmen geeignete VorsorgemaRnahmen ergriffen hat (die der Kontroll-
stelle/Kontrollbehorde bereits friher vorgelegt wurden) oder nicht

148 \Jorhandensein von Pestiziden in der Umwelt, Ubergang zu dkologischen Lebensmitteln und Auswirkungen auf die Qualitatssicherung in
der européischen 6kologischen Lebensmittelkette. Ein Uberblick. 2022

149 Ares (2022)7959596 17/11/2022

150 GemiR der VO. EU 2018/848 Art. 29.5 gibt es Mitgliedstaaten, die Vorschriften haben, die vorsehen, dass Erzeugnisse, die mehr als eine
bestimmte Menge von Erzeugnissen oder Stoffen enthalten, die fur die Verwendung in der dkologischen/biologischen Produktion nicht
zugelassen sind, nicht als 6kologische/biologische Erzeugnisse vermarktet werden dirfen

151 Verordnung (EU) 2018/848, Artikel 29.2
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- Ob das Unternehmen aufgrund einschlagiger friiherer Aufforderungen der zustandi-
gen Behorden, Kontrollbehdrden oder Kontrollstellen MalRnahmen ergriffen hat oder
nicht.?

"Eine nicht abschliefSende Untersuchung (iber den Ursprung und die Ursache des Vorhandenseins nicht
zugelassener Stoffe und Erzeugnisse kann ausnahmsweise abgeschlossen werden, wenn von den Kon-
trolistellen ausdriicklich nachgewiesen und von der bewertenden zusténdigen Behérde als zufrieden-
stellend beurteilt wird, dass unabhéngig von zeitlichen Erwdgungen alle méglichen Untersuchungs-
méglichkeiten ausgeschépft wurden’>3". Der Untersuchungsumfang muss in einem angemessenen
Verhaltnis zu der vermuteten Nichtkonformitat stehen.

e Die Kontrollstelle/Kontrollbehérde legt KorrekturmaBnahmen/Empfehlungen fiir das Unter-
nehmen fest, z. B. in Bezug auf Vorsorgemallinahmen.

Die Kontrollstelle/Kontrollbehorde teilt dem Unternehmen ihre Schlussfolgerungen mit. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Unternehmen die Mdglichkeit haben
muss, zu den Ergebnissen der Untersuchung Stellung zu beziehen.®*

e Die Kontrollstelle/Kontrollbehérde teilt die Ergebnisse der Untersuchung bei externen Fillen
anderen beteiligten Parteien mit (z. B. Kontrollstelle/Kontrollbeh6érde des Lieferanten/
Kaufers, zustandige Behorde, ggf. via OFIS), sofern dies zutrifft.

e Die Kontrollstelle/Kontrollbehérde bewertet die Antwort des Unternehmens:

- wenn das Unternehmen mit den Schlussfolgerungen nicht einverstanden ist: Das Unter-
nehmen sollte zusitzliche Informationen vorlegen und/oder bei der Oko-Kontrollstelle
Einspruch erheben;

- wenn das Unternehmen zustimmt, informiert er die Kontrollstelle/Kontrollbehdrde tiber
die KorrekturmaBBnahmen, die er ergreifen wird (Aktionsplan);

e Die Kontrollstelle/Kontrollbehorde fiihrt Aufzeichnungen iiber amtliche Untersuchungen
(fiir weitere Untersuchungen oder Uberwachungen durch die Behérden)

Die Kontrollstelle/Kontrollbehorde flihrt Aufzeichnungen (iber die von ihr durchgefiihrten Un-
tersuchungen, und die Kontrollstellen erstellen fiir jede amtliche Untersuchung einen Ab-
schlussbericht.’® Dieser Abschlussbericht muss folgende Informationen enthalten:

a) Eine Dokumentation Gber die fallspezifische Vorgehensweise, z. B. welche Untersuchungs-
methoden/Verfahren angewandt wurden, das Ergebnis der amtlichen Untersuchung usw.
und

b) die Dokumentation zu den mit zustéandigen Behorden, anderen Kontrollstellen/Kontrollbe-
hérden und der EU-Kommission ausgetauschten Informationen im Kontext der spezifi-
schen amtlichen Untersuchung.*®

152 Verordnung (EU) 2021/279, Artikel 2.3
153 Ares (2022)7959596 17/11/2022

154 Verordnung (EU) 2018/848, Artikel 29.3
155 Verordnung (EU) 2021/279, Artikel 2.4

156 Verordnung (EU) 2018/848, Artikel 29.3
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6.2.8. Nachbereitung

Nach Abschluss einer amtlichen Untersuchung muss die Kontrollstelle/Kontrollbehérde FolgemaRnah-
men ergreifen, beispielsweise:

e das Risiko des Unternehmens (und gegebenenfalls das Risiko des Produkts) auf der Grund-
lage der Untersuchungsergebnisse neu bewerten, da sich das Risikoniveau des Unterneh-
mens u.U. erhéht haben konnte und die Kontrollen entsprechend angepasst werden mussen

e beider nichsten Vor-Ort-Kontrolle und/oder Dokumentenkontrolle sollte Uberprift werden,
welche MaBBnahmen die Unternehmen ergriffen haben, beispielsweise ob:

- im Falle einer Dezertifizierung alle Hinweise auf den 6kologischen Landbau/die Umstel-
lung entfernt wurden;

- obdas Unternehmen die Kaufer der Produkte (falls zutreffend) schriftlich und unverziig-
lich informiert hat, falls ein VerstoR festgestellt wurde, der die Unversehrtheit der betref-
fenden Produkte beeintrachtigt.®’

- ob das Unternehmen die erforderlichen KorrekturmalRnahmen durchgefiihrt hat, um eine
kiinftige Kontamination zu vermeiden®?8;

6.2.9. Fallbeispiele
1) Imazamox in Sonnenblumenkuchen/Saatgut (Ukraine)

Die Oko-Kontrollstelle weist Imazamox (0,023-0,027 mg/kg) in Sonnenblumenkuchen nach Proben-
ahme bei der Vor-Ort-Kontrolle bei einer Olmiihle nach. Dieses Unternehmen verarbeitet ausschlieR-
lich Bio-Sonnenblumen, eine Vermischung/Vermengung und Verunreinigung ist aufgrund gut umge-
setzter Vorsorgemalinahmen auszuschlieBen. Der Lieferant der Sonnenblumenkerne ist ein landwirt-
schaftlicher Betrieb. Nach Priifung der Unterlagen wird festgestellt, dass der Betrieb Sonnenblumen-
hybriden anbaut, die gegen Imazamox und Imazapyr resistent sind. Diese Sorten wurden fir eine effi-
ziente Unkrautbekdampfung insbesondere von Orobanche Cumana, geziichtet. AuRerdem liegen Infor-
mationen vor, wonach in der Region, in der das Unternehmen seine Flachen bewirtschaftet, ein Prob-
lem mit Orobanche Cumana besteht.

Die Hypothese einer nicht zugelassenen Verwendung wahrend des Anbaus war am wahrscheinlichs-
ten. Es gibt keinen Grund fiir die Verwendung solcher Sorten im 6kologischen Landbau.

157 Verordnung (EU) 2018/848, Artikel 39 Buchstabe d Ziffer Ill.

158 Verordnung (EU) 2018/848, Artikel 9.3
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Tabelle 6.2.1: Hypothesen zum Nachweis von Imazamox in Sonnenblumenkuchen

Hypothese

Argumente, die dafiir spre-
chen

Argumente gegen

Verwendung eines nicht zuge-
lassenen Stoffes (Pflanzen-
schutzmittel - PSM) durch einen
landwirtschaftlichen Erzeuger
(Lieferant der Sonnenblumen)

Der Betriebe/Unternehmen
baut spezielle Sonnen-blu-
menhybriden an, die gegen I-
mazamox und Imazapyr resis-
tent sind und flr die konventi-
onelle Produktion gezuichtet
wurden;

- in dem Gebiet, in dem der
Betriebe ansassig ist, gibt es
ein Problem mit Orobanche
Cumana

Abdrift des Wirkstoffs von Nach-
barfeldern

Niedrige Konzentrationen;
Nur in Kuchen, nicht in Ol
nachweisbar

Getrennt beerntete Pufferzonen
zur Kontaminationsvermeidung
auf dem Betrieb vorhanden

Vermengung/Vermischung mit
konventionellen Sonnenblumen
bei Transport, Lagerung und Ver-
arbeitung

Nur Bio-Produkte in der Olmiihle;
die MaBnahmen zur Trennung wer-
den anforderungsgerecht durchge-
fahrt

Kreuzkontamination wahrend
Transport oder Aufbereitung

Die VorsorgemaBnahmen werden
anforderungsgerecht umgesetzt

Falschanalyse des Labors

Befund durch weitere Analysen be-
statigt

Schlussfolgerungen:

Ursprung: Verbotenen Pflanzenschutzmittels

Ursache: Ausbringung eines verbotenen Herbizids

2) Bromid in Winterweizen (Ukraine)

Die Oko-Kontrollstelle erhalt fundierte Informationen tiber das Vorhandensein von Bromid in Winter-

weizen (15 mg/kg).
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Tabelle 6.2.2: Hypothese zum Nachweis von Bromid in Winterweizen

Hypothese

Argumente, die dafiir spre-
chen

Argumente gegen

Verwendung eines nicht zuge-
lassenen Stoffes (PSM) zur Bo-
denbehandlung

Verwendung erfolgt i.d.R. nur in
kleineren landwirtschaftlichen Be-
trieben, vor allem bei Gemiuise;
Der Betrieb verfugt nicht Gber die
entsprechende Ausstattung

In der Region ist dies eine sehr sel-
tene Praxis.

Verwendung von nicht zugelas-
senen Stoffen (PSM) im Anbau
(Herbizide, Sikkation)

In der Region sind 2 Produkte
mit Bromid zugelassen

Bromid wurde in der Griinmasse
mehrerer Kulturen dieses Be-
triebsnachgewiesen, die Proben
wurden vor einer moglichen Sikka-
tion genommen

Eine Anwendung wirde zu héhe-
ren Ruckstandswerten flhren;

Es wirden auch andere Wirkstoffe
nachgewiesen (z. B. Diquat)

Abdrift von Nachbarfeldern

Bromid wurde in der Grinmasse
mehrerer Kulturen dieses Be-
triebsnachgewiesen, die Proben
wurden weit entfernt vom Feld-
rand genommen

Unzuldssige Verwendung bei der
Lagerung (Begasung)

Bromid wurde in der Grinmasse
mehrerer Kulturen dieses Be-
triebsnachgewiesen.

Eine Anwendung wirde zu hohe-
ren Ruckstandswerten flhren;
Sehr seltene Praxis;

In der Region nicht zugelassen.

Kreuzkontamination bei Lage-
rung oder Transport

Bromid wurde in der Grinmasse
mehrerer Kulturen dieses Betriebs-
nachgewiesen.

Die VorsorgemaBnahmen gegen
Kontaminationen werden anforde-
rungsgerecht umgesetzt

Naturliches Vorkommen des
Stoffes in der Umwelt

Bromid wurde mehrfach bei
verschiedenen Betrieben in der
Region nachgewiesen.

Bromid wurde in der Grun-
masse mehrerer Kulturen die-
ses Betriebs nachgewiesen

Es gibt wissenschaftliche Un-
tersuchungen, die einen hohe-
ren Bromidgehalt in den Bo-
den bestatigen.
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Schlussfolgerung:
Ursprung: Natirliches Vorkommen

Ursache: Natirliches Vorkommen des Stoffes im Boden
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KAPITEL 6.3: VON DEN ZUSTANDIGEN BEHORDEN DER MITGLIEDSTAATEN
DURCHGEFUHRTE UNTERSUCHUNGEN

6.3.1 Auswertung der Umfrage: "Systematischer Ansatz fiir amtliche Unter-
suchungen"

Mathis Hartung®*® , Nicolas Verlet'®®

Eine "surveymonkey"-Umfrage wurde lber die 27 EU-Mitgliedstaaten (MS) durchgefiihrt und an die
COP-Delegierten versandt!®®. Vertreter aus 21 Mitgliedstaaten nahmen an der Umfrage teil, was 85 %
der gesamten EU-Flache fiir 6kologische Erzeugung entspricht. Die Ergebnisse werden als Diagramme
und textlich dargestellt. Alle Daten wurden anonymisiert, also ohne Nennung der einzelnen Mitglied-
staaten dargestellt.

Die o. g. Umfrage hatte nicht zum Zweck, detailliert zu analysieren, auf welche Art und Weise die Arti-
kel 28 und 29 der Verordnung 2018/848 von den zustandigen Behérden der Mitgliedstaaten umgesetzt
und Uberwacht werden. Es war auch nicht beabsichtigt, die derzeitigen Umsetzungspraktiken zu kom-
mentieren. Ziel war es, einen ersten Uberblick tiber die wesentlichen Elemente zu verschaffen, wie die
Uberpriifung durch die Unternehmen und die amtlichen Untersuchungen im Zusammenhang mit dem
Vorhandensein nicht zugelassener Produkte oder Stoffe strukturiert werden. Die hierbei gesammelten
Informationen geben einen ersten Hinweis auf die derzeitige Praxis.

16

| der Antworten

Anzah

EU-Vorschriften Strengere Auflagen fur die Vermarktung des
Produkts als Bio-Produkt bei Vorhandensein
von Pestiziden

Abbildung 6.3.1: Regulatorischer Rahmen fiir die Umsetzung von Art. 28 und 29 in den EU-Mitglied-
staaten

159 GfRS Gesellschaft fiir Ressourcenschutz mbH, PrinzenstraRe 4, DE-37073 Géttingen, postmaster@gfrs.de

160 Nicolas Verlet consulting, 22 rue des Bas Bourgs, F-26110 Nyons, nicolasverletl @gmail.com

Dieser Artikel gibt ausschlieRlich die personliche Meinung der beiden Autoren wieder.

161 Ausschuss fiir 6kologische Erzeugung
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Die Mehrheit der teilnehmenden Mitgliedstaaten (MS) wendet die EU-Rechtsvorschriften nach Artikel
28 und 29 an. Nur vier Mitgliedstaaten geben einen restriktiveren Rahmen gemal Artikel 29 (5) an,
d. h. sie wenden im Falle von Riickstandsfunden nationale Schwellenwerte an (Abbildung 22). In einem
weiteren Mitgliedstaat tritt der Sonderfall auf, dass die Anwendung solcher strengeren Vorschriften
im Mitgliedstaat regional unterschiedlich ist. Aufgrund dieser Besonderheit wurde dieser Mitgliedstaat
nicht im Diagramm ber{cksichtigt.

Was die Umsetzung von Artikel 28 der Verordnung (EU) 2018/848 betrifft, so hat eine knappe Mehrheit
der MS bisher keine spezifischen Regelungen erlassen (siehe Abbildung 23). Von den zehn MS, die
solche spezifischen Bestimmungen eingefiihrt haben, haben sich zwei fir weitere gesetzliche Regelun-
gen entschieden, die Gbrigen acht MS nutzen "weiche Vorschriften" (Anweisungen, Verfahren, Leitli-
nien usw.). Da es sich um eine Umfrage bei den zustandigen Behorden handelte, bedeutet das Ergebnis
nicht, dass es keine Vorgaben in den MS gibt.

Anzahl der Antwaorten

10%

Py
vso

Nein Ja

MNein H Ja

Abbildung 6.3.2: Regelungen in den EU-Mitgliedstaaten zur Umsetzung von Art. 28

In einem der befragten Mitgliedstaaten hat eine Oko-Kontrollstelle einen Leitfaden fiir Unternehmen
zum Umgang mit Artikel 28 Absatz 2 erstellt. In einem anderen Mitgliedstaat wurde die Entwicklung
einiger Instrumente durch ein Bundesprogramm?®©? unterstitzt. In mehreren anderen Mitgliedstaaten
haben die zustandigen Behorden mitgeteilt, dass entweder Bestimmungen in Erwagung gezogen wer-
den oder Gesprache mit den Unternehmen und Kontrollstellen gefiihrt werden. Es kdnnte eine inte-
ressante Option sein, "bewadhrte Verfahren" in den MS zu ermitteln, wie mit Artikel 28 Absatz 1 und 2
umgegangen wird (siehe auch Kapitel 6.1). Da die Falle sehr unterschiedlich sein kénnen, miissen die
Untersuchungen durch die Unternehmen selbst dhnlich wie die amtlichen Untersuchungen an die Be-
sonderheiten des jeweiligen Falls angepasst werden. Allerdings sollte die Wirksamkeit der Untersu-
chungen durch die Unternehmen im Rahmen der Jahreskontrollen durch die Kontrollstellen/Kontroll-
behorden bewertet werden. Die Kontrollberichte sollten Informationen dariber enthalten, wie die
entsprechenden Falle bewertet werden und ob der Ansatz des jeweiligen Unternehmens ausreichend
ist.

162 Siehe https://orgprints.org
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Anzahl der Antworten

Die zustdndigen Behdrden Kontrollstelle im Gemischte Situation je
selbst far alle in OFIS Rahmen der nach Schwere des Falls,
gemeldeten Falle Lnormalen” Delegation Betrugsrisiko usw.

Abbildung 6.3.3: Agierende des Kontrollsystems, die in den EU-Mitgliedstaaten amtliche Untersuchun-
gen durchfiihren

Die Zustandigkeiten fiir amtliche Untersuchungen sind in Abbildung 6.3.3 dargestellt. In den meisten
Mitgliedstaaten sind sowohl die zustandigen Behorden als auch die Kontrollstellen/Kontrollbeh6rden
beteiligt. In der Gberwiegenden Mehrheit der Fille fihren die Kontrollstellen/Kontrollbehdrden die
amtlichen Untersuchungen im Rahmen ihrer Kontrolltatigkeit durch. Die zustandige Behorde kann ein-
bezogen werden, wenn es um Analysen im Zusammenhang mit der Kontrolle eingefiihrter Sendungen
geht oder in anderen spezifischen Fallen, bei denen ein Betrugsverdacht entsteht.

In den meisten EU-Mitgliedstaaten werden die Ergebnisse amtlicher Untersuchungen lber zwei ver-
schiedene Kanile gemeldet, je nachdem, ob es sich um einen nationalen oder einen internationalen
Fall handelt.

Auf nationaler Ebene ist flr alle zustandigen Behorden klar, dass Verdachtsfalle gemaR Artikel 29 (1)
von den Unternehmen und den zustdandigen Behorden mit hoher Prioritat gemeldet werden missen.
Die Verfahren dafir sind unterschiedlich. Ein Mitgliedstaat berichtet beispielsweise, dass alle positiven
Analyseergebnisse von den Kontrollstellen/Kontrollbehérden an eine von der zustindigen Behorde
verwaltete Mailbox gemeldet werden missen. Ein anderer Mitgliedstaat verwendet ein spezielles Soft-
ware-Tool fiir nationale Riickstandsfalle. Es konnten keine Informationen dariiber eingeholt werden,
wie die Mitgliedstaaten gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir die meldenden Marktteilnehmer sicher-
stellen oder wie aktiv gegen Marktteilnehmer vorgegangen wird, die keine Informationen tber Ver-
dachtsfalle melden. Es blieb auch unklar, wie Verdachtsfille, die moglicherweise mehrere Unterneh-
men betreffen, auf nationaler Ebene behandelt werden.

Auf internationaler Ebene wird das OFIS-System flir Meldezwecke verwendet. Leitlinien der Europai-
schen Kommission beschreiben das erforderliche Vorgehen. Im Rahmen der Umfrage berichteten die
Mitgliedstaaten von dem Problem, dass bei grenziiberschreitenden Verkaufen die Information, dass in
einem Mitgliedstaat bereits eine amtliche Untersuchung durchgefiihrt wurde, und so die Wiederauf-
nahme von bereits abgeschlossenen Fallen vermieden wird, nicht immer in einem anderen Mitglied-
staat ankommt.
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Alle zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten sind sich der Meldepflichten nach Abschluss einer amt-
lichen Untersuchung bewusst. Die Methodik hierfir ist unterschiedlich, und es kénnte sinnvoll sein,
best practice-Beispiele zu identifizieren.

6.3.2 Ansatze aus Bayern

Christian Novak und Monika Simon?%?

6.3.2.1 Kontroll- und Zertifizierungssystem in Deutschland

Auf Grundlage der foderalen Struktur sind in der Bundesrepublik Deutschland 16 Landerbehdrden und
eine Bundesbehorde fiir die Durchsetzung des Rechtsrahmens zustandig. Das staatlich GUberwachte
Kontrollsystem in Deutschland besteht aus 19 zugelassenen und akkreditierten privaten Kontrollstel-
len (Stand: Marz 2024), die von der jeweiligen Landerbehorde vor Ort Gberwacht werden (Witness
Audits). Die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) ist als Bundesbehdrde fiir die bun-
desweite Zulassung und die Geschaftsstellenaudits der privaten Kontrollstellen zustandig.

Grundsétzlich sind die zustandigen Lianderbehdrden fiir die Umsetzung der EU-Oko-Verordnung ver-
antwortlich. Sie delegieren Kontrollaufgaben an zugelassene private Kontrollstellen. Die Kontrollstel-
len bendtigen einen privatrechtlichen Vertrag mit den Unternehmen, die fiir eine 6kologische Tatigkeit
zertifiziert werden wollen und fiihren Vor-Ort-Kontrollen sowie die Zertifizierung durch. Bei Verdachts-
fallen und festgestellten VerstdRBen gegen die EU-Oko-Verordnung ist je nach Schwere des jeweiligen
Verstolles eine Meldung an die zustéandige Behorde erforderlich.

Die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) als zustdndige Behorde in Bayern

Die Bayerische Landesanstalt flir Landwirtschaft (LfL) ist die zustdndige Behorde fir das Bundesland
Bayern. Mit einer Flache von 70.541,57 Quadratkilometern ist Bayern das groflte Bundesland in
Deutschland. Derzeit fiihren 15 private Kontrollstellen die Oko-Kontrollen fiir iiber 17.000 Oko-Unter-
nehmen in Bayern durch (Stand: Marz 2024). Die LfL Gbertragt den Kontrollstellen gemaR der "Verord-
nung Uber die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfLV)" bestimmte Aufgaben. Die Kontroll-
stellen sind verpflichtet, die LfL bei Verdachtsfillen und VerstéBen ab einer bestimmten Schwere zu
informieren. Neben der Uberwachung der Kontrollstellen ist die LfL fiir die Einleitung von Ordnungs-
widrigkeitsverfahren und MaBnahmen nach Art. 29 Abs. 1 b), Art. 41 Abs. 1 b) und Art. 42 der EU-Oko-
VO zustandig.

Nationaler und regionaler Rechtsrahmen
e Gesetz liber den 6kologischen Landbau (OLG)*®*

Das OLG ist das nationale Gesetz zur harmonisierten Umsetzung der EU-Oko-Verordnung in Deutsch-
land. Das OLG regelt das bundeseinheitliche Kontrollsystem und das Verfahren zur Zulassung von Kon-
trollstellen fir die Durchfiihrung des Kontrollverfahrens im Sinne von Artikel 40 der Verordnung (EU)
2018/848 in Verbindung mit Artikel 28 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2017/625. AuBerdem werden die
Straf- und BuRRgeldvorschriften aufgefiihrt. Das Gesetz definiert bestimmte Verwaltungsverfahren fir
den Vollzug des Rechtsrahmens im 6kologischen Landbau und tragt zur Wirksamkeit der Umsetzung
der EU-Oko-Verordnung in Deutschland wesentlich bei.

163 Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL); Okologische Land- und Ernahrungswirtschaft (IEM 6); Menzinger Str. 54, DE-80638
Miinchen, christian.novak@Ifl.bayern.de

Dieser Artikel gibt ausschlieRlich die personliche Meinung der beiden Autoren wieder.

164 Oko-Landbaugesetz (OLG) vom 7.12.2008 (BGBI. I S. 2358), zuletzt gedndert am 17. August 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 219).
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e Durchfithrungsverordnung zum Oko-Landbaugesetz (OLG-DV)®®

Die OLG-DVO wurde im August 2023 verdffentlicht und definiert die Anforderungen an die Kontroll-
stellen fir die Durchfiihrung von amtlichen Kontrollen, das konkrete Verfahren fiir die Zulassung von
Kontrollstellen und die Qualifikation der Kontrollierenden. Sie enthalt den nationalen MaRnahmenka-
talog gemaR Artikel 41 Absatz 4 Verordnung (EU) 2018/848 und nach Artikel 8 Durchfiihrungsverord-
nung (EU) 2021/279 fur festgestellte VerstoRe, der in Deutschland anzuwenden ist.

e Bayerisches Land- und forstwirtschaftliches Zustandigkeits- und Vollzugsgesetz (Zu-
VLFG)®®

Die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) wird in Artikel 13 dieser Landesverordnung als
zustandige Behdrde im Sinne des OLG, der Verordnung (EU) 2018/848 und der Verordnung (EU)
2017/625 bestimmt. Dartiber hinaus regelt Artikel 15 dieser Landesverordnung, dass die LfL als Voll-
zugsbehorde befugt ist, die erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um VerstéRe gegen landwirtschaft-
liche Vorschriften zu verhiiten oder zu unterbinden oder durch solche Verstof3e verursachte Zustande
zu beseitigen.

e Landesverordnung iiber das Bayerische Landeszentrum fiir Landwirtschaft (LfLV)®’

Mit § 4 dieser Verordnung libertragt die LfL bestimmte Aufgaben an die in Bayern zugelassenen priva-
ten Kontrollstellen. Diese Verordnung legt zusatzliche Eingriffs- und Uberwachungsméglichkeiten fiir
die zustdndige Behdorde in Bayern fest.

Quellen fiir Verdachtsmomente in Bayern:

Die meisten Falle gemal Artikel 28, Artikel 29 und Artikel 41 werden der zustandigen bayerischen Lan-
desbehorde LfL Giber fiinf Wege gemeldet:

e Im Rahmen von Ermittlungen durch eine fiir das betroffene bayerische Bio-Unternehmen
zustandige Kontrollstelle

e Beschwerden von Dritten: Verbrauchermeldungen oder Beschwerden von Mitbewerbern
bzw. Konkurrenten

e |nformationen anderer Kontrollstellen und / oder Behorden

e Meldung durch die betroffenen Unternehmen selbst

e Feststellung im Rahmen einer eigenen Untersuchung durch die LfL

In all diesen Fallen wird, sofern noch nicht geschehen, die zustandige Kontrollstelle des betroffenen
Unternehmens umgehend von der LfL informiert. Die Kontrollstelle leitet gemaR Verordnung (EU)
2018/848 die entsprechende amtliche Untersuchung ein und stimmt sich mit der LfL ab.

Wenn eine Kontrollstelle einen begriindeten Verdacht nach Artikel 28 Absatz 2 Buchstabe d feststellt,
hat sie unverziglich die LfL zu informieren, damit die Behorde die vorlaufigen MaRnahmen nach Artikel
29 Absatz 1 Buchstabe b, Artikel 41 Absatz 1 Buchstabe b und Artikel 42 der Verordnung (EU) 2018/848
ergreifen kann.

165 Oko-Landbaugesetz-Durchfiihrungsverordnung (OLG-DV) vom 26. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 206).
166 L and- und forstwirtschaftliches Zustandigkeits- und Vollzugsgesetz (ZuVLFG) vom 23. Dezember 2022 (GVBI. S. 695, BayRS 7801-1-L).

167 Verordnung tber die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfLV) vom 12. November 2002 (GVBI. S. 652, BayRS 7801-9-L).
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Niitzliche Elemente

Uber die rechtlichen Vorgaben hinaus gibt es in Bayern noch weitere Ansitze, die zu einem eindeutigen
Ergebnis fiihren kénnen und die sich in der Vergangenheit durchaus bewahrt haben. Folgende Ansdtze
haben wir in unserer taglichen Arbeit als hilfreich empfunden, um Riickstandsfédllen und anderen Ver-
dachtsfallen zu begegnen und diese aufzuklaren:

e Komplementarer Ansatz

Um die Qualitat der Untersuchungsergebnisse zu verbessern und ein besseres Verstandnis fir eine
bestimmte Situation zu erlangen, sind komplementare Strategien erforderlich. Dies bedeutet zum ei-
nen eine systemibergreifende Kommunikation und Untersuchung unter Einbeziehung anderer poten-
ziell zustandiger Behorden (z. B. der zustandigen Behoérden fiir Lebens- oder Futtermittelsicherheit,
Lebensmittelbetrug, Pflanzenschutzkontrollen oder Tierschutz) und zum anderen die Nutzung des ge-
samten ,Werkzeugkastens” an Untersuchungsmethoden, um mdglichst ein Gesamtbild des Einzelfalls
zu erhalten.

Neben den regelmaRigen Probenahmen und Analysen und den Gblichen Dokumentenprifungen liefert
vor allem die Kontrolle vor Ort die wertvollsten Hinweise und Erkenntnisse. Hier kdnnen leichter Pro-
duktionsdetails bei dem betroffenen Unternehmen festgestellt werden, die eine mogliche Ursache fiir
eine Kontamination sein kdnnten. Gibt es zum Beispiel erkennbare Spuren auf dem Feld (Traktor- bzw.
Reifenspuren, leere PSM-Behalter o. 4.), die den Schluss zulassen, dass unerlaubt Pflanzenschutzmittel
angewendet wurden? Sind die Kulturen auf dem Feld auRergewdhnlich "sauber" (kaum Beikrauter),
und verflgt das Unternehmen Uberhaupt lber eine entsprechende technische Ausstattung, die dies
erklart? Ist die Trennung von Lagerware in der Praxis so klar und effektiv wie in der Theorie? Ein Schlis-
selelement dieses Instruments ist die angemessene Ausbildung und Erfahrung der Kontrollierenden.
Nur dann ist es moglich, bestimmte Produktionsprozesse und mogliche Kontaminationsquellen zu ver-
stehen.

Ein weiteres wichtiges Ermittlungsinstrument in Verdachtsfallen ist die ernsthafte Zusammenarbeit
zwischen den Kontrollstellen entlang der Wertschopfungskette. Die zu diesem Zweck durchzufiihren-
den Cross-Checks sollten konsequent und kontinuierlich durchgefiihrt werden.

e VorsorgemaBnahmen (Artikel 28 der Verordnung (EU) 2018/848)

Im Rahmen der Vor-Ort-Priifung ist das Vorsorgekonzept eines der wichtigsten Dokumente des Unter-
nehmens, um die Produktionsprozesse auf mogliche Nichtkonformitaten zu untersuchen. Das Konzept
dient dazu, die Konformitat des Unternehmens bei allen Schritten der Produktion festzustellen. Die
Dokumentation seiner Anwendung kann erste Hinweise auf mogliche Nachlassigkeiten oder gar betri-
gerische Absichten geben.

e Ganzheitlicher Ansatz
In jedem Fall kann das Stellen zahlreicher, offener Fragen (,, W-Fragen®) eine sehr niitzliche Methode
sein, um Muster, absichtliche Praktiken oder Betrug von "chaotischen" Unternehmen, mangelndem
Wissen usw. zu unterscheiden. Dieser Ansatz unterscheidet sich deutlich von den festgelegten Verfah-

renswegen und Checklisten der Kontrollstellen und Behérden und soll diese durch ganzheitliche Sicht-
weisen erganzen.

e Fallweise Betrachtung
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Jeder Fall ist anders und sollte als Einzelfall gesondert und individuell betrachtet werden. Im Falle eines
Verdachts miissen daher jedes Mal die erforderlichen Informationen gesammelt und vorgelegt wer-
den, auch wenn dies in bestimmten Fallen tiberflissig erscheinen mag. Es ist jedoch wichtig, bei der
Fallanalyse koharent vorzugehen und eine klare Linie bei der Bearbeitung der Falle zu verfolgen, um
Unvorhersehbarkeiten zu vermeiden.

6.3.2.2 Schlussfolgerung

Alles in allem bietet der derzeitige Rechtsrahmen einen gut ausgestatteten "Werkzeugkasten" fiir die
Durchfiihrung angemessener amtlicher Untersuchungen im Bundesland Bayern. Unter der Vorausset-
zung, dass die Rollen der Kontrollstellen/Kontrollbehérden klar definiert sind, konnen sich die Ermit-
telnden bei der Durchfiihrung ihrer amtlichen Untersuchungen auf mehrere sich ergdnzende Instru-
mente stitzen und missen sich daher bei der Behandlung eines Einzelfalls nicht auf ein einziges Ele-
ment wie Rickstande konzentrieren. Schliisselelemente dieses komplementaren Ansatzes sind (unter
anderem) eine enge Zusammenarbeit mit anderen zustandigen Behérden (z. B. Behérden fir Lebens-
mittelsicherheit und Lebensmittelbetrug), einschlieBlich eines rechtzeitigen und effizienten Informati-
onsaustauschs, sowie ein fundiertes Hintergrundwissen auf Seiten der Kontrollstellen und der zustan-
digen Behorden, um die erforderliche ganzheitliche Sichtweise in jedem einzelnen Fall eines Verdachts
auf einen Verstol zu ermdglichen.
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6.3.3 Ansdtze aus Déanemark
Robert Lind*%®

6.3.3.1 Das Kontroll- und Zertifizierungssystem in Danemark

Das danische Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Fischerei ist einstufig, d. h. das amtliche
Kontrollsystem und die zustandige Behorde sind zusammengefiihrt. Das Ministerium ist sowohl die
zustandige Behorde als auch die Kontrollbehérde, und es findet keine Delegation von Kontrollen statt.
Die danische Landwirtschaftsbehorde (DAA) ist fir den Priméarsektor (Bio-Landwirte) und die danische
Veterindr- und Lebensmittelbehorde (DFVA) fur die 6kologischen Lebensmittelunternehmen zustén-
dig. Offentliche Laboratorien sind ebenfalls Teil des allgemeinen ministeriellen Kontrollsystems.

In Danemark gibt es keine zusatzlichen Rechtsvorschriften fir den 6kologischen Landbau, die fiir amt-
liche Untersuchungen relevant sind, wenn Riickstédnde nicht zugelassener Stoffe (z. B. Pestizide) in 6ko-
logischen Erzeugnissen oder Umstellungserzeugnissen vorhanden sind und ein Verdacht auf einen Ver-
stoR besteht. Die rechtliche Grundlage bilden die Bestimmungen der Europaischen Bio-Verordnung
(EU) 2018/848 und ihre Durchfiihrungs- und delegierten Verordnungen zusammen mit der Européi-
schen amtlichen Kontrollverordnung (EU) 2017/625 und den horizontalen Rechtsvorschriften.

Die Behérden verfiigen tiber spezifische Richtlinien und Handbiicher fiir Oko-Kontrollierende fiir den
Umgang mit Pestizidriickstanden in der 6kologischen Produktion, sowohl fiir Untersuchungen als auch
fur die zu ergreifenden Mallnahmen und Sanktionen. Diese Richtlinien und Handbiicher sind nur fiir
den internen Gebrauch und nicht fiir die Offentlichkeit zuganglich.

In Danemark gibt es keine Schwellenwerte fir die Einleitung von Untersuchungen oder die An- bzw.
Aberkennung des Oko-Status.

Alle bestatigten Riickstandsfunde geben zunéchst Anlass zu einem mdoglichen Verdacht, sind aber zu
begriinden (Artikel 28 Absatz 2).

Bio-Kontrollen und amtliche Untersuchungen (Artikel 29 (1) a) und Verordnung (EU) 2021/279 Artikel
2) sind in das allgemeine o6ffentliche Kontrollsystem fiir Lebensmittel integriert. Dies bedeutet auch,
dass MaRnahmen und Sanktionen fiir den 6kologischen Landbau Teil des groReren horizontalen Sys-
tems sind und diesen allgemeinen nationalen Praktiken im amtlichen Kontrollsystem gemaR der Ver-
ordnung (EU) 2017/625 folgen. Ddnemark wendet in seinem Hoheitsgebiet keinen nationalen MaR-
nahmenkatalog fiur Falle von vermuteten und festgestellten VerstofRen an, der identisch mit dem in
der Bio-Verordnung (EU) 2021/279 Artikel 8 vorgeschlagenen Katalog ist.

6.3.3.2 Quellen fiir Verdachtsmomente

Verdachtsfélle gemaR Artikel 28 und Artikel 41 werden der zustandigen Behorde in Danemark meist
auf folgende Weise gemeldet:

e Eigene Analyse der vom Unternehmen oder Landwirt gekauften Bio-Produkte deckt Anzei-
chen von Pestiziden auf

e Bei der Bio-Kontrolle im Betrieb werden Verdachtsmomente festgestellt (z. B. kein Un-
kraut, Fahrspuren, sehr hohe Ertrdge usw.)

168 Robert Lind, Danische Veterinar- und Lebensmittelbehérde - Ministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Fischerei Danemarks, Stati-
onsparken 31-33
DK-2600 Glostrup, RLL@fvst.dk

Dieser Artikel gibt ausschlieRlich die personliche Meinung des Autors wieder.
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e Probenahme bei der Bio-Kontrolle (Probenahme- und Analyseprogramm der Behorden fir
Bio-Produkte, jahrliches Probenahme-Programm der Dadnischen Technischen Universitat)

e Informationen von Kontrollstellen aus anderen EU-Mitgliedstaaten, in denen 6kologische
Produkte von danischen Lieferanten mit Riickstanden gefunden wurden (liber OFIS)

Solche Feststellungen l6sen offizielle Untersuchungen durch die danischen Behdrden aus (sofern sie
begriindet sind).

e Informationen von Kontrollstellen anderer Lander, in denen 6kologische Erzeugnisse an ein
dénisches Unternehmen als Kunden geliefert/verkauft wurden und Riickstdnde aufweisen
(normalerweise Uber OFIS). Der Status ist bereits "nicht 6kologisch" oder "Verdacht in Erwar-
tung des Ergebnisses der Untersuchung in einem anderen Land".

e Auchandere Arten von Informationen kénnen zu einer offiziellen Untersuchung fiihren (Whist-
leblower usw.)

Fir die Kontrollbehorde in Danemark ist der Ausgangspunkt, dass alle bestatigten Riickstandsfunde,
die mit einer potenziellen Nichtkonformitat in Verbindung stehen, einen moglichen Verdacht begriin-
den.

6.3.3.3 Begriindeter Verdacht auf Ebene des Unternehmens

In Danemark war es ein Diskussionspunkt, ob alle Verdachtsfalle sofort den zustandigen Behorden ge-
meldet werden sollten oder ob das 6kologische Unternehmen gemaR Artikel 28 die Mdglichkeit hat,
seine eigenen ersten Untersuchungen durchzufiihren, um festzustellen, ob der Verdacht begriindet
werden kann. Stellt das Unternehmen fest, dass der Verdacht nicht begriindet ist, muss es die entspre-
chenden Unterlagen aufbewahren, damit sie bei der anschlieBenden jahrlichen Bio-Kontrolle zur Ver-
fligung stehen. Es ist zu betonen, dass die Behdrden mit der Bewertung und Entscheidung des Unter-
nehmens moglicherweise nicht einverstanden sein konnten. Durch die Einbeziehung der Behoérde ist
die Entscheidung giiltig und gemeinsam. Dies ist der Ansatz der DVFA in Danemark.

In Danemark kénnte es akzeptabel sein, dass der Bio-Betrieb klart, ob der Verdacht begriindet ist. Die
nachstehenden Beispiele geben einige Hinweise auf eine mdogliche Eliminierung eines Verdachts.

Beispiel 1: Organischer SiiBholzextrakt aus einem EU-Land. Der Lakritz-Extrakt enthalt Phthalimid,
aber keine Riickstdnde von Folpet. Der danische Bio-Betrieb hat der Behérde Unterlagen in Form einer
schriftlichen Erklarung der Kontrollstelle des Lieferanten lber den konkreten Betrieb, den konkreten
Fall und die Rickstandsfeststellungen vorgelegt. Diese Dokumentation kann akzeptiert werden, so
dass keine weitere amtliche Untersuchung durchgefiihrt und kein OFIS-Verfahren eingeleitet wird.

Beispiel 2: Phosphonsaure. Erklarungen von den Kontrollstellen werden nur akzeptiert, wenn sie sich
auf spezifische Ergebnisse bei bestimmten Unternehmen beziehen, die das Oko-Produkt herstellen.
Eine allgemeine Erklarung der Kontrollstelle, dass alle Riickstande von Phosphonsdure auf eine Hinter-
grundkontamination oder natirlichen Ursprung zuriickzufiihren sind, wird nicht anerkannt.

6.3.3.4 Amtliche Untersuchungen

Stellt ein Unternehmen einen begriindeten Verdacht auf einen Verstoll gemaR Artikel 28 Absatz 2
Buchstabe c fest, ist die zustandige Behorde unverziiglich zu informieren, damit diese MaRnahmen
gemald Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe b, Artikel 41 Absatz 1 Buchstabe b und Artikel 42 der Verordnung
(EU) 2018/848 ergreifen kann. Dies bedeutet, dass die dkologischen Erzeugnisse gesperrt werden.
Uber weitere Sperrungen in der Folgezeit entscheidet die zustandige Behdrde, sofern dies nicht bereits
durch das Unternehmen erfolgt ist. Auf dieser Ebene muss die VerhaltnismaRigkeit bertcksichtigt wer-
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den, und die Entscheidung basiert auf der Wahrscheinlichkeit eines VerstoRes gegen die 6kologi-
sche/biologische Integritat der Erzeugnisse, auf die sich der Verdacht bezieht. Die Verpflichtung, die
Abnehmer dariber zu informieren, dass der Verdacht besteht, das Erzeugnis konnte nicht 6kologisch
sein, zieht in den meisten Fallen dieselben Konsequenzen nach sich, wie die Information, wenn das
Erzeugnis definitiv nicht okologisch ist (Artikel 41 (1) b und Artikel 39 (1) d iii). In der Praxis und auf-
grund der Vertragsbedingungen zwischen den Unternehmen geht der okologische Status verloren,
auch wenn die Untersuchungen noch andauern und das Ergebnis nicht endgiiltig feststeht.

In Ddnemark kann die Danische Technische Universitat (DTU)® fiir eine erste Bewertung der Wahr-
scheinlichkeit einer potenziellen aktiven Verwendung der gefundenen Substanz herangezogen wer-
den. Die DTU-Datenbank enthalt alle Proben, die seit vielen Jahren im Rahmen des nationalen Pesti-
zidprogramms untersucht werden. Eine typische Auswertung basiert auf der Art des Pestizids, der ge-
fundenen Riickstandsmenge und der Produktart. Die Datenbank umfasst viele konventionelle Erzeug-
nisse (Obst und Gemise), fir die eindeutige Informationen lber die Rickstandsmengen vorliegen,
wenn sie aktiv verwendet worden sind. Wenn die gleichen Werte in der 6kologischen Version gefun-
den werden, spricht dies fiir eine aktive Verwendung.

Die Methodik der amtlichen Untersuchung ist in Artikel 14 der Verordnung (EU) 2021/625 sowie in
Artikel 2 der Verordnung (EU) 2021/279 dargelegt und umfasst alle relevanten Hypothesen, die parallel
betrachtet werden. Ein Verdacht bei einem dénischen Bio-Unternehmen wird in den meisten Fallen zu
einer physischen Kontrolle fiihren, unabhangig davon, ob es sich um einen Bio-Landwirt bzw. Bio-Land-
wirtin oder einen Lebensmittelverarbeiter handelt. Es missen alle moglichen Sachverhalte untersucht
werden, um festzustellen, ob die Quelle und die Ursache auf Ebene des Unternehmens liegen.

Die erste Aufgabe besteht darin, sich beim Unternehmen einen vollstindigen Uberblick {iber den Fall
zu verschaffen, hauptsachlich (iber die Dokumentation:

e Bio-Status der betreffenden Partie/Charge anhand von Rechnung, Lieferpapieren, Kontrollbe-
scheinigung bei Einfuhr

e Prifung der Bio-Zertifikate, auch bei Unterauftragnehmenden

e Massenbilanz und Rickverfolgbarkeit in der Kette, Bewertung, ob die 6kologische Produktion
rickverfolgbar ist

Die physische Untersuchung umfasst zusatzliche Abklarungen und Dokumentationen

e wenn Verarbeitung stattfindet: Produktionsdaten und Dokumentation der betreffenden Par-
tien usw.

e Lagereinrichtungen, konventionelle Parallelproduktion im Unternehmen, Wahrscheinlichkeit
der Vermischung

e Reinigung der Produktionsanlagen und Dokumentation, wenn auch eine konventionelle Pro-
duktion stattfindet

e Angemessene Vorsorgemallinahmen, die vom Unternehmen festgelegt wurden und in der Be-
triebsbeschreibung dokumentiert sind (Artikel 28 Absatz 1)

e wo relevant, das Eigenkontrollprogramm und die betreffenden HACCP-Verfahren

169 Die Danische Technische Universitat veroffentlicht in Zusammenarbeit mit der Danischen Veterinar- und Lebensmittelbehérde (DFVA)
jahrlich Berichte tber die Ergebnisse dieser danischen Pestizidkontrolle. Im Allgemeinen umfasst das Programm ca. 2.500 Proben pro Jahr
und verwendet einen auf Gesundheitsrisiken basierenden Ansatz, wobei einige Proben aufgrund eines Verdachts und andere nach dem
Zufallsprinzip ausgewahlt werden. Die fiir die Probenahme ausgewdhlten Produkte basieren auch auf historischen Daten tiber das Vorhan-
densein von Pestiziden und die Uberschreitung von Riickstandshéchstmengen, auf Markttrends und auf Verbrauchsdaten des DTU iber die
danische Bevolkerung.

Die Jahresberichte sind auf dieser Website zu finden (nur auf Danisch): https://www.food.dtu.dk/publikationer/kemikaliepaavirkninger/pe-
sticider-i-kosten
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Eine vorlaufige Schlussfolgerung fiir den Falls sowie eine Systematisierung der Unterlagen, die in OFIS
hochgeladen werden kdnnen, werden von der zustandigen Behorde erstellt.

Zusatzliche Pestizidanalysen werden in den meisten Fallen nicht durchgefiihrt, kdnnen aber dem Un-
ternehmen als kiinftige MaRnahmen auferlegt werden, wenn das Risiko als erhéht eingeschatzt wird.

6.3.3.5 Abschluss der Untersuchung und getroffene Entscheidung - Produktstatus und Un-
ternehmen

Jeder Fall ist ein Einzelfall - fiir die endgiltige Entscheidung (Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EU)
2018/848) miissen die verschiedenen Aspekte berticksichtigt und abgewogen werden.

Fir die zustdandige Behorde sind die Untersuchungen, die nur danische Unternehmen betreffen, ein-
fach, wenn der Ursprung und die Ursache aus den objektiven Nachweisen abgeleitet werden kénnen,
die bei den bereits von der danischen Behérde kontrollierten Bio-Unternehmen gefunden wurden.

Kommt man zu dem Schluss, dass der Ursprung und die Ursache nicht auf der Ebene des danischen
Unternehmens liegen, werden Informationen in OFIS bereitgestellt und fiir weitere Untersuchungen
in der vorgelagerten Kette weitergeleitet.

Die Entscheidung liber den Bio-Status auf der Grundlage von Informationen aus dem Ausland, sowohl
innerhalb als auch auBerhalb der EU, ist komplexer und erfordert eine solide und systematische Be-
schreibung der Hypothese und der tatsachlich durchgefiihrten Untersuchungen. Im Idealfall trifft die
zustandige Behorde bzw. die Kontrollstelle die endgiiltige Entscheidung liber den Bio-Status. Es gibt
jedoch Situationen, in denen unzureichende Unterlagen (iber amtliche Untersuchungen vorgelegt wer-
den, die die Schlussfolgerungen der zustandigen Behorde bzw. der Kontrollstelle nicht stiitzen. Dies
unterstreicht die Notwendigkeit einer qualitativ hochwertigen Untersuchungsarbeit und Dokumenta-
tion.

Wenn die endgiiltige Entscheidung in Danemark auf der Grundlage von Ermittlungen auBerhalb Dane-
marks getroffen werden muss, handelt es sich um eine "ganzheitliche Entscheidung", bei der alle rele-
vanten Faktoren bertlicksichtigt werden.

Kurz gesagt, die Schlussfolgerungen der zustdandigen Behorde bzw. der Kontrollstelle zu den untersuch-
ten Produkten und Unternehmen sind entscheidend fiir den Bio-Status. Unzureichende Untersuchun-
gen oder offensichtlich schlechte Recherchen kénnen diese fiir eine nationale Entscheidung ungiiltig
machen und den Verdacht aufrechterhalten. Im Prinzip kénnte somit eine vorldaufige Bewertung als
"weiterhin 6kologisch" noch gedndert werden missen, wenn eine offensichtliche Hypothese bei der
Untersuchung des Ursprungs und der Ursache unbeantwortet bleibt. In Danemark kann in solchen Fal-
len die Pestiziddatenbank der Danischen Technischen Universitat als Referenz herangezogen werden.

6.3.3.6 VerhiltnismaRigkeit bei Riickruf aus dem Handel

Fiihrt die endgdiltige Schlussfolgerung der Untersuchung dazu, dass das Erzeugnis nicht 6kologisch ist,
ist auch Uber einen Riickruf und den Umfang der Riicknahme entlang der Vertriebskette amtlich zu
entscheiden, sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene, wobei letzteres Gber OFIS-In-
formationen in oder aus anderen Landern abgewickelt wird. Die Entscheidung tber einen Marktriick-
ruf ist von den zustandigen Behorden auf nationaler Ebene zu treffen und muss gemal den nationalen
Rechtsgrundsétzen fir die 6ffentliche Verwaltung verhaltnismaRig sein.

Es gibt keine festen Regeln oder Prozentsatze in der Verordnung oder den nationalen Leitlinien fiir den
Umfang des Rickrufs. Kein Fall ist identisch und die VerhaltnismaRigkeit ist immer einzelfallbezogen
zu beurteilen.
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Bei Mono-Produkten, z. B. Rosinen, die als nicht dkologisch eingestuft werden, ist die Entscheidung
einfach und unkompliziert: Sie werden vom Markt genommen, auch auf der Einzelhandelsstufe.

Produkte, bei denen nur eine einzige Zutat eines zusammengesetzten Erzeugnisses betroffen ist, z. B.
Rosinen in Miisli, die nur einen kleinen Teil des 6kologischen Erzeugnisses ausmachen, namlich weni-
ger als 5 %, werden hoéchstwahrscheinlich nur auf GroBhandelsebene gesperrt werden. Um die Ver-
haltnismaRigkeit zu beurteilen, kénnte sich darauf gestiitzt werden, dass die EU-Verordnung'’® die
Moglichkeit bietet, bis zu 5 % nichtokologische Zutaten zu verwenden, und dennoch das EU-Bio-Logo
zu verwenden.

Zu einer ausgewogenen Entscheidung gehoren die Anzahl der betroffenen Handler/Einzelhdndler, die
Menge der betroffenen Waren, die Moglichkeit des Umpackens oder Neuetikettierens der vorverpack-
ten Produkte, das Risiko der Lebensmittelverschwendung, der Zeit- und Kostenaufwand fir die Bio-
Unternehmen und andere maogliche Kriterien. Die EU-Kommission sieht solche 5%-Entscheidungen kri-
tisch und hat in einem Schreiben ihre Auslegung erldutert!”?, aber auch anerkannt, dass die endgtiltige
Entscheidung den zustdndigen nationalen Behorden liberlassen bleibt.

In Fallen, in denen Bio-Partien aufgrund langwieriger Ermittlungen fiir langere Zeit in der Kette blo-
ckiert sind, ist haufig keine Entscheidung der Behdrden mehr erforderlich. Die Marktteilnehmer selbst
stufen das Produkt aus Grinden des Markenschutzes oder aufgrund von "Geschéftsvertragen" mit Ein-
zelhandelsketten sofort auf konventionelle Ware herab, was eine sofortige Herabstufung bedeutet,
auch wenn der Verdacht nicht vollstandig untersucht wird. Ein weiterer Grund ist, dass die Haltbar-
keitsdauer der Ware Uberschritten werden kdnnte.

6.3.3.7 Betrugsverdacht

Als integrierter Teil der zustandigen Behorde in Danemark kann eine spezielle Task Force, die sich auf
Lebensmittelbetrug konzentriert, mit Kontrollen in Lebensmittelunternehmen beauftragt werden.

Das Referat der Task Force Lebensmittelkontrolle ist nicht speziell auf Unternehmen der 6kologischen
Lebensmittelwirtschaft ausgerichtet.

Obwohl die normale Bio-Kontrolle von einer kontrollierenden Person durchgefiihrt wird, kontrolliert
und untersucht die Task Force in Teams von 2-10 Kontrollierenden verdachtige Unternehmen. In Da-
nemark gab es im Laufe der Jahre nur sehr wenige Félle, in denen ein konkreter Betrugsverdacht be-
stand. Wenn bei den Routinekontrollen ein Betrugsverdacht aufkommt, kann die Task Force Lebens-
mittelkontrolle zur weiteren Bearbeitung und Untermauerung des Verdachts auf Lebensmittelbetrug
hinzugezogen werden. Anzeichen flr Betrug kénnten ein systematisches Fehlen von Unterlagen fir
den Bio-Status oder eine mangelnde Riickverfolgbarkeit von Bio-Produkten u.a. sein.

In bestimmten Fallen hat die Task Force auch die Mdglichkeit, mit der Polizei und der Steuerbehorde
in gemeinsamen Aktionen zusammenzuarbeiten. Die Task Force war bisher nicht an Ermittlungen zu
Pestizidriickstanden in 6kologischen Erzeugnissen beteiligt.

Betrugsfille werden auch in anderen horizontalen EU-Systemen, z. B. RASFF'’2 oder Food Fraud Net-
work, gemeldet und dort bearbeitet. Dies schliet jedoch nicht aus, dass sie auch in OFIS gemeldet
werden, auch wenn damit eine Doppelzdhlung moglich ist. GroRBere Betrugsfalle werden in der Regel
an die Polizei zur strafrechtlichen Untersuchung weitergeleitet.

170 (EU) Bio-Verordnung 2018/848 Artikel 30 (5) a) (ii):" Mindestens 95 % der landwirtschaftlichen Zutaten des Erzeugnisses (nach Gewicht)
sind aus 6kologischem Landbau; und."

171 Schreiben der EU-Kommission ARES (2023) 5532609 vom 10.08.2023 Fall Nr. 1 Gber den akzeptablen Wert, der der Verwendung von 5 %
nicht-6kologischer Zutaten entspricht.

172 Schnellwarnsystem fir Lebens- und Futtermittel (RASFF) - EU-Kommission
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Da die Oko-Kontrolle mit anderen horizontalen Kontrollaufgaben und auch mit den Beihilferegelungen
fiir Landwirte und Landwirtinnen verknipft ist, kbnnen Informationen lber Verdachtsmomente bei
der 6kologischen Erzeugung intern innerhalb der zustandigen Behérde weitergegeben werden und

fallweise auch zu einem Betrugsverdacht fiihren.
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6.3.4 Ansdtze aus Frankreich

Olivier Catrou'”?

6.3.4.1 Das Kontroll- und Zertifizierungssystem in Frankreich
In Frankreich obliegt die Umsetzung der Bio-Verordnung den folgenden zustdandigen Behorden:

e Institut National de I'Origine et de la Qualité*”* (INAO),

e Direction Générale de la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Frau-
des'”> (DGCCRF)

e Fiir die Kontrolle der Einfuhr von 6kologischen Erzeugnissen: Direction Générale des Doua-
nes et des Droits Indirects'’® (DGDDI); Direction Générale de I'Alimentation'’” (DGAL).

Es gibt ein Koordinierungsprotokoll, das eine wirksame und effiziente Koordination und Zusammenar-
beit zwischen den verschiedenen zustandigen franzdsischen Behérden gewahrleistet.

6.3.4.2 Nationaler Rahmen fiir den 6kologischen Landbau

Allgemeine Organisation der Kontrollen

e Die Kontrollen der Marktteilnehmer vor dem Inverkehrbringen werden von Kontrollstellen
durchgefiihrt, die vom INAO zugelassen und von der franzésischen Akkreditierungsstelle
COFRAC nach der Norm NF EN ISO/IEC 17065 akkreditiert sind.

e Was die Kontrolle der auf den Markt gebrachten Produkte betrifft, so liberprift die
DGCCRF die Richtigkeit der Angaben auf den vermarkteten Produkten jeglicher Herkunft
(Frankreich, EU und Drittldnder) auf der Kennzeichnung von Oko-Produkten. Dariiber hin-
aus verfligt die DGCCRF Uber einen Analyseplan zur Kontrolle von Pestizidriickstanden auf
Okologischen Erzeugnissen; in diesem Zusammenhang werden Produkte auf der Grund-
lage der in den Vorjahren festgestellten VerstofSe und der Informationen tber Betrugsrisi-
ken, die flir eine Kombination aus Land und Produkt ermittelt wurden, gezielt Gberprift.

e Fiir die Kontrolle der eingeflihrten Erzeugnisse sind die DGDDI und die DGAL zustandig.

Die Rolle des INAO

Das INAO ist eine 6ffentliche Verwaltungseinrichtung des Staates, die fiir die Umsetzung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften im Zusammenhang mit den 5 Qualitatsregelungen zustindig ist: AOP’8,
IGPY7®, STG™, , Label Rouge” und ékologischer Landbau.

173 INAO, Péle Agriculture Biologique, 12 rue Henri Rol-Tanguy, 93555 Montreuil, Frankreich,o.catrou@inao.gouv.fr . Co-Autoren: Cécile
Fugazza, Marianne Jeannin, Aida Calabuig Domenech, Antoine Robert - INAO, Service Contréles, 12 rue Henri Rol-Tanguy, FR-93555 Mon-
treuil und Noémie Rouanet - DGPE, SCPE/SDC/BQ, 3, Rue Barbet de Jouy, FR-75349 Paris 07.

Dieser Artikel gibt ausschlieBlich die personliche Meinung der Autoren wieder.

174 Nationales Institut fiir Herkunft und Qualitat

175 Generaldirektion fir Wettbewerb, Verbrauch und Betrugsbekdmpfung

176 Generaldirektion fur Z6lle und indirekte Abgaben

177 Generaldirektion fir Lebensmittel

178 Geschutzte Ursprungsbezeichnungen (Appellations d'Origine Protégées) - Geschiitzte Ursprungsbezeichnungen
179 Indications Géographiques Protégées - geschitzte geografische Angaben

180 Spécialités Traditionnelles Garanties - Traditionelle Spezialitaten mit Garantie
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Im Bereich Landwirtschaft ist das INAO zustandig fir:

e Gewdbhrleistung einer einheitlichen Rechtsanwendung
e Uberwachung der Kontrollstellen gem3R Artikel 40 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2018/848.

Seit 2022 werden die Kontrollen auf der Grundlage gemeinsamer Kontrollbestimmungen (DCC) durch-
gefiihrt, die fiir alle Kontrollstellen gelten. Die von den Kontrollstellen bei den Kontrollen festgestellten
VerstolRe werden gemaR den Bestimmungen des nationalen MalRnahmenkatalogs fiir Verst6Re behan-
delt. Dieser wird vom INAO erstellt und durch spezifische Bestimmungen fiir jede Kontrollstelle fir die
Bereiche, die unter die franzosischen Spezifikationen fiir den 6kologischen Landbau fallen, erganzt.

Die in Frankreich geltenden Bestimmungen sehen mindestens eine physische Kontrolle pro Jahr und
Marktteilnehmer vor. Dartiber hinaus fiihren die Kontrollstellen eine Risikoanalyse durch, um die Aus-
wahl derjenigen Marktteilnehmer zu treffen, die zusatzlichen Kontrollbesuchen und unangekiindigten
Kontrollen unterzogen werden sollen und bei denen Proben genommen werden missen (ohne Ver-
dachts- oder Betrugsfalle).

Die Rolle der DGCCRF

Die DGCCREF fiihrt jahrlich einen Kontrollplan fiir den 6kologischen Landbau durch, der zwei Ziele ver-
folgt:

e zum einen mogliche Dysfunktionalitdten im Bio-Sektor bei den Unternehmen (Erzeuger,
Verarbeiter, Importeure, Handler) festzustellen;

e andererseits falsche Angaben bezogen auf die 6kologische Produktion und Verstof3e in Be-
zug auf die Kennzeichnung zu verhindern.

Diese Kontrollen werden auf nationaler Ebene auf der Grundlage einer Risikoanalyse auf der Grundlage
der in den Vorjahren bei Erzeugnissen und Unternehmen festgestellten Verstofle festgelegt. Dartiber
hinaus kénnen bestimmte Bereiche gezielter kontrolliert werden (z. B. Importeure, die Oko-Erzeug-
nisse auf den Markt bringen, insbesondere tiber Webshops und ohne zertifiziert zu sein).

Einzelhdndler (etwa % der Unternehmen) sind hauptsachlich betroffen, da sie als Hochrisikogruppe
gelten, wenn sie von der Zertifizierung ausgenommen sind*®; die AuRer-Haus-Verpflegung fillt in den
Bereich der Kontrollen.

Die Besonderheiten der Regionen werden beriicksichtigt; alle Regionen und eine grofRe Anzahl von
Departements werden erfasst. Zwischen 1.000 und 2.000 Unternehmen werden kontrolliert; der Pro-
zentsatz der VerstoRRe, bei denen FolgemaRBnahmen ergriffen werden, liegt bei etwa 20 %. Hauptsach-
lich betreffen die VerstoRe die Zertifizierungspflicht (Bedingungen fiir die Ausnahme nicht erfillt) und
Kennzeichnungsfragen.

Ein Nachweis von nicht zugelassenen Stoffen (Pestizide, nicht konforme Zusatzstoffe) betrifft eine we-
sentlich geringere Zahl von Fallen.

6.3.4.3 Durchfiihrung von Untersuchungen durch Kontrolistellen in Frankreich

Die Kontrollstellen miissen die Kontrollen gemall den gemeinsamen Kontrollbestimmungen durchfih-
ren. Diese enthalten einen Anhang, in dem die Analysestrategie detailliert beschrieben ist. Jede Kon-
trollstelle muss diese Analysestrategie anwenden, um zusatzlich zu den vor Ort durchgefiihrten physi-
schen Kontrollen und Dokumentenkontrollen festzustellen, ob die Unternehmen nicht zugelassene Er-
zeugnisse oder Stoffe verwendet haben, ob sie Produktionstechniken angewandt haben, die nicht mit

181 GemaR Artikel 35 Absatz 8 der Verordnung (EU) Nr. 218/848
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den Oko-Verordnungen iibereinstimmen, und um jede Méglichkeit der Kontamination mit nicht zuge-
lassenen Stoffen oder der Vermischung mit konventionellen Erzeugnissen festzustellen.

Die analytische Strategie umfasst mehrere Komponenten:

1) die Haufigkeit der Proben,

2) die Art der zu beriicksichtigenden Stoffe,

3) den Zeitraum der Probenahme,

4) die Probenahmeverfahren, die Entnahme und die Lagerung der Proben,
5) die von den Laboratorien anzuwendenden Analysemethoden,

6) die Bewertung der Analyseergebnisse

Im Anhang sind weiterhin die Bestimmungen aufgefiihrt, die von jeder Kontrollstelle fiir jeden der
oben genannten Punkte umgesetzt werden mussen.

Die Interpretation der Analyseergebnisse im Falle des Nachweises von nicht zugelassenen Stoffen be-
ruht auf den folgenden Prinzipien:

Eine Untersuchung muss von der Kontrollstelle unter Beteiligung des Unternehmens durchgefiihrt
werden:

e Jedes Mal, wenn ein Analyseergebnis das Vorhandensein von nicht zugelassenen Erzeug-
nissen oder Stoffen ergibt.

e  Fir Produkte/Stoffe, fur die in der Verordnung (EU) 2018/848 ein Grenzwert oder Verwen-
dungsbedingungen festgelegt wurden;

Diese Untersuchung kann in unterschiedlicher Form durchgefiihrt werden:

e Die Bewertung des Ergebnisses der Analyse durch die Kontrollstelle, und/oder

e eine dokumentierte Untersuchung mit dem Unternehmen oder der Kontrollstelle des Lie-
feranten, und/oder

e eine von der Kontrollstelle durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrolle.

Das Ziel der Untersuchung ist es, den Ursprung und die Ursache der Kontamination zu ermitteln und
Uber den Zertifizierungsstatus des Erzeugnisses (als 6kologisch zu vermarkten oder als konventionell
herabgestuft), der kontaminierten Flache (Festsetzung einer Umstellungsfrist) und gegebenenfalls des
Unternehmens (Aussetzung oder Entzug des Zertifikats) zu entscheiden.

Die Kontrollstelle muss die Falle melden, in denen der Ursprung und die Ursache der Kontamination
nicht ermittelt werden konnten und den Grund dafir darlegen.

Bei Vorhandensein von nicht zugelassenen Produkten oder Stoffen informiert die Kontrollstelle unver-
ziglich und schriftlich den betroffenen Marktteilnehmer, Gbermittelt ihm den Analysebericht und
fiihrt eine Untersuchung durch.

Im Falle eines fundierten/bewiesenen Verdachts fordert die Kontrollstelle das Unternehmen auf, die
betreffenden Chargen zu sperren, bis eine Entscheidung tber die Zertifizierung fiir einen von der Kon-
trolistelle festgelegten Zeitraum getroffen wurde. Die Kontrollstelle kann verlangen, dass die Sperrung
auf andere Chargen/Produkte ausgedehnt wird, sobald weitere Beweise/Indizien vorliegen, wie bei-
spielsweise die Historie in der Unternehmensakte, die Art der Produkte, die Art der festgestellten Sub-
stanzen, die vom Kontrollpersonal im Bericht Gibermittelten Angaben. Die Sperrfrist kann von der Kon-
trollstelle verlangert werden, wenn das Unternehmen die fiir die Untersuchung erforderlichen Ele-
mente nicht vorlegt.
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Das Unternehmen kann innerhalb von 15 Tagen nach der Meldung beantragen, dass die zweite Probe
von einem vom INAO akkreditierten und von seiner Kontrollstelle empfohlenen Labor analysiert wird,
welches sich von dem Labor, das die erste Analyse durchgefiihrt hat, unterscheiden kann.

Dem Ergebnis der Untersuchung folgend muss die Kontrollstelle eine Entscheidung treffen.
Im Fall von Pestizid-Riickstanden

Die Kontrollstelle wertet alle Ergebnisse der Analyseberichte aus, die sie erhalten hat. Ergibt der Ana-
lysebericht das Vorhandensein einer einzelnen, im ékologischen Landbau nicht zugelassenen Substanz
in einer Konzentration von mindestens 0,02 mg/kg ohne Berlicksichtigung der Messunsicherheit (=
Referenzwert), besteht in jedem Fall ein begriindeter/bewiesener Zweifel, und die Kontrollstelle muss
das Unternehmen auffordern, die betreffenden Chargen zu sperren. Dieser Referenzwert wird in fol-
genden Féllen auf die Bestimmungsgrenze (ohne Beriicksichtigung der Messunsicherheit) reduziert:

e Probenahme bei Verdacht auf ein nicht konformes [Produktions-]Verfahren oder eine Kreuz-
kontamination,

e Entnahme bei einem risikoreichen Unternehmen,

e Abholung im Anschluss an eine eingegangene Meldung,

e Bei der gefundenen Substanz handelt es sich um ein Herbizid (6rtlich zuordenbar) oder ein
Insektizid in einem nach der Ernte entnommenen Probematerial

e Vorhandensein mehrerer Stoffe

e Die Substanz baut sich sehr schnell ab (z.B. Phosphin)

e Komplexe oder aus mehreren Zutaten bestehende verarbeitete Produkte).

Die Kontrollstelle muss eine Begriindung liefern, falls sie sich entscheidet, Chargen trotz des Vorhan-
denseins eines nicht zugelassenen Stoffes oberhalb des Referenzwertes nicht zu sperren. Wenn der
Ursprung oder die Ursache nicht identifiziert werden kdnnen, aber der Verdacht auf eine Nichtkonfor-
mitat besteht, muss die Kontrollstelle eine eingehendere Untersuchung durchfiihren und insbeson-
dere die Intensitat der Kontrollen erhéhen, insbesondere bei Vorliegen der folgenden Elemente:

e Konzentrationen, die mit denen in konventionellen Produkten vergleichbar sind

e Wiederholte Verst6Re, die bei ein und demselben Unternehmen festgestellt wurden
e Empfohlene KorrekturmafBnahmen wurden nicht umgesetzt

e Mehrfachriickstiande

e Andere Anzeichen fur Fehlverhalten.
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KAPITEL 6.4: INFORMATIONSAUSTAUSCH, EINSCHLIESSLICH GRENZUBER-
SCHREITENDER KOMMUNIKATION (OFIS)

Roberto Maresca*®?, Nicolas Verlet'®

6.4.1 Einleitung

Inhaltliche Teile dieses Kapitels stammen aus der EOCC8 Task Force OFIS.

In diesem Kapitel soll der Informationsaustausch von Kontrollstellen/Kontrollbehérden und zustandi-
gen Behorden, einschlielich der EU-Kommission, fir amtliche Untersuchungen bei begriindetem Ver-
dacht auf Nichteinhaltung der EU-Bio-Verordnung vorgestellt werden. Er erfolgt elektronisch Gber das
Informationssystem flir den 6kologischen Landbau (OFIS).

6.4.2 Geschichte und Zweck des OFIS-Systems

Die Geschichte des Systems reicht bis ins Jahr 2008 zurtick. Damals wurde OFIS (Organic Farming In-
formation System) als Plattform zum Informationsaustausch vorgesehen. Mit Artikel 94 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 889/2008 wurde dies gesetzlich verankert: "Die Mitgliedstaaten Gibermitteln der
Kommission die folgenden Angaben unter Verwendung des von der Kommission (Generaldirektion
Landwirtschaft und Entwicklung des landlichen Raums) bereitgestellten elektronischen Datenaus-
tauschsystems fir Dokumente und andere Informationen als statistische Angaben®. OFIS sollte den
Austausch oder die Veroffentlichung von Informationen zwischen den Mitgliedstaaten und den euro-
paischen und auBereuropdischen Kontrollstellen ermoglichen, die unter der Aufsicht der Europaischen
Kommission stehen. Die Kommission nutzte das Portal, um Daten von allgemeinem Interesse zu verof-
fentlichen und damit fiir alle Blrger zuganglich zu machen.

Der Verweis auf "ein Computersystem, das den elektronischen Austausch von Dokumenten und Infor-
mationen erméglicht" wurde in die Verordnung (EU) 2018/848 (ibernommen und gilt zum Beispiel un-
ter anderem fir die Informationen zur Zulassung von nichtokologischen Zutaten fiir verarbeitete 6ko-
logische Lebensmittel, die nach Katastrophenfallen gewahrten Ausnahmen usw. Das OFIS-Portal wird
auch von den Drittlands-Oko-Kontrollstellen, um ihren Jahresbericht einzureichen sowie von neuen
Drittlands-Kontrollstellen, um ihren Antrag auf Anerkennung an die Europaische Kommission zu tber-
mitteln.

OFIS spielt eine wichtige Rolle beim Austausch von Informationen lber das Vorhandensein von nicht
zugelassenen Stoffen und Uber die Ergebnisse der amtlichen Untersuchungen gemaR Artikel 29 der
Verordnung (EU) 2018/848. In der Regel teilen die zustandigen Beh6rden den anderen zustandigen
Behdrden sowie der Kommission im OFIS unverziglich Informationen (ber jeden internationalen Ver-
dachtsfall eines VerstoRes mit, der die Integritat okologischer/biologischer Erzeugnisse beeintrach-
tigt’®. Darliber hinaus dokumentieren die zustandigen Behérden die Ergebnisse der amtlichen Unter-
suchungen und die MaRnahmen, die getroffen wurden, um das Vorhandensein nicht zugelassener

182 CCPB Srl, Viale Angelo Masini, 36, IT-40121 Bologna, rmaresca@ccpb.it

183 Nicolas Verlet consulting, 22 rue des Bas Bourgs, F-26110 Nyons, nicolasverletl @gmail.com

Dieser Artikel gibt ausschlieRlich die persénliche Meinung der beiden Autoren wieder.
184 Europaischer Rat der Bio-Zertifizierer

185 Artikel 43 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2018/848
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Stoffe zu vermeiden; die Mitgliedstaaten stellen diese Informationen den anderen Mitgliedstaaten und
der Kommission tiber OFIS*® zur Verfiigung.

Die aktuelle Gesetzgebung hat neue Anforderungen fiir den Informationsaustausch in zwei Durchfiih-
rungsverordnungen festgelegt. Diese regeln detailliert den Informationsaustausch im Falle des Ver-
lusts der 6kologischen Integritat eines Erzeugnisses. Die Verordnung (EU) 2021/279 legt in Artikel 9 die
Art und Weise des Informationsaustauschs mit der Kommission und anderen Mitgliedstaaten fest,
wahrend die Verordnung (EU) 2021/1698 (Artikel 21 Absatz 2) den Informationsaustausch zwischen
den Kontrollstellen in Drittlandern auf der einen Seite und der Kommission und den Mitgliedstaaten in
der EU auf der anderen Seite prazisiert. Die Bestimmungen dieser beiden Verordnungen werden in
Abschnitt 6.4.3. ndher erlautert.

Die Mitgliedstaaten sind auRerdem gehalten, der Kommission jahrlich Informationen (ber festge-
stellte Verstof3e und die Durchsetzung von Malinahmen gemaR ihrem nationalen MalRnahmenkatalog
zu Gbermitteln. Dieser Jahresbericht der Mitgliedstaaten ist auf Grundlage der im Standardformular
im Anhang der Verordnung (EU) 2021/1935 geforderten Informationen zu ibermitteln und wird von
den Mitgliedstaaten direkt an das OFIS-System lbermittelt.

6.4.3 Das OFIS-Meldeverfahren

In diesem Abschnitt werden der Prozess und die Schritte des Informationsaustauschs der OFIS-Mel-
dungen beschrieben. Hierbei konnen zwei Arten von Meldungen unterschieden werden: Diejenigen
Meldungen, die eine Integritdtsverletzung eines 6kologischen Erzeugnisses im EU-Mitgliedstaat "A"
betreffen, jedoch aus einem anderen EU-Mitgliedstaat "B" stammen, werden als OFIS-INEU (OFIS Irre-
gularity Notifications European Union) bezeichnet. An dem Informationsaustausch im Zusammenhang
mit OFIS-INEU-Meldungen sind nur die zustandigen Behorden der EU-Mitgliedstaaten und die Kom-
mission beteiligt.

OFIS-Meldungen, die Erzeugnisse aus Drittlandern betreffen, werden als OFIS-INTC (OFIS Irregularity
Notifications Third Countries) bezeichnet und dienen dem Informationsaustausch zwischen den zu-
stdndigen Behorden der Mitgliedstaaten, der EU-Kommission und der Kontrollstellen/Kontrollbehor-
den in Drittlandern.

6.4.3.1 Informationsfluss (Prozess) im Falle einer Meldung von Produkten mit EU-Ursprung
(INEU)

Artikel 9 der Verordnung (EU) 2021/279

Stellt ein Mitgliedstaat "A" einen vermuteten oder festgestellten Verstol’ fest, der die Integritdt von
6kologischen/biologischen Erzeugnissen oder Umstellungserzeugnissen aus einem anderen Mitglied-
staat "B" beeintrachtigt, meldet der Mitgliedstaat "A" dies der EU-Kommission und dem betreffenden
gemeldeten Mitgliedstaat "B". Die Meldung erfolgt liber OFIS durch Eingabe der Informationen in das
entsprechende Online-Formular, das auf der Grundlage von Anhang Il Teil 1 der Verordnung (EU)
2021/279 entwickelt wurde. Obwohl OFIS-Meldungen immer von den zustdndigen Behorden der Mit-
gliedstaaten Ubermittelt werden, werden die Informationen lber vermutete oder festgestellte Ver-
stoRe in den allermeisten Fallen von den Kontrollstellen/Kontrollbehérden der Mitgliedstaaten in der
EU bereitgestellt.

Diese Ubermittlung von Informationen erfordert Aufwand seitens der zustandigen Behorde, die die
Vollstandigkeit und Termingerechtheit der Gbermittelten Informationen bewerten muss, bevor sie di-
eMeldung Gbermittelt. Der angesprochene Mitgliedstaat hat ab dem Datum der Meldung 30 Tage Zeit,

186 |d. Artikel 29 Absatz 6; Artikel 1 der Verordnung (EU) 2023/1195
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um Uber die ergriffenen MalBnahmen zu informieren, einschliellich der Ergebnisse der amtlichen Un-
tersuchung. Hierbei ist anzugeben, ob es sich um das endgiltige Ergebnis (und somit um die MaRnah-
men, die zur Verhinderung einer Wiederholung des Falls ergriffen wurden) oder um ein Zwischener-
gebnis handelt. RegelmaRig sollen Einzelheiten zu den bisher durchgefiihrten Untersuchungen und
den entsprechenden MalBnahmen mitgeteilt werden. Sobald die OFIS-Meldung eingegangen ist, muss
der angesprochene Mitgliedstaat die Kontrollstelle/Kontrollbehérde (es kdnnen mehrere sein) einbe-
ziehen, die das Produkt zertifiziert hat, bevor dieses an den meldenden Mitgliedstaat vermarktet
wurde. Ein intensiver und schneller Informationsaustausch zwischen den verschiedenen beteiligten
Stellen ist erforderlich, um den Fall innerhalb der in den Rechtsvorschriften festgelegten Fristen abzu-
schlieRen.

Sobald alle Informationen Uber die durchgefiihrte Untersuchung zur Verfligung stehen, Gbermittelt
der angesprochene Mitgliedstaat alle Informationen, indem er das im OFIS verfiigbare Online-Formu-
lar ausfullt, das nach dem Muster in Anhang Il Teil 2 der Verordnung (EU) 2021/279 gestaltet ist. Der
meldende Mitgliedstaat kann den Inhalt der Antwort bewerten und entscheiden, ob er die Ergebnisse
akzeptiert oder ob weitere Informationen oder Klarstellungen erforderlich sind. Dies unterstreicht die
Bedeutung einer guten Antwort auf eine OFIS-Meldung. Voraussetzung ist, dass die von der melden-
den Stelle Gbermittelten Informationen vollstandig sind, um eine wirksame Untersuchung durch die
angesprochene Stelle zu ermoglichen.

6.4.3.2 Informationsfluss (Prozess) im Falle einer Notifizierung, die Produkte aus Nicht-EU-
Landern betrifft (INTC)

Artikel 9 der Verordnung (EU) 2021/279 + Artikel 21 der Verordnung (EU) 2021/1698

Stellt ein EU-Mitgliedstaat einen vermuteten oder festgestellten VerstoR fest, der die Integritat von
aus einem Drittland eingefiihrten 6kologischen/biologischen Erzeugnissen oder Umstellungserzeug-
nissen beeintrachtigt, meldet der Mitgliedstaat dies der Kommission, indem er die Informationen in
das entsprechende Online-Formular des OFIS-Systems eingibt, das auf der Grundlage von Anhang Il
Teil 1 der Verordnung (EU) 2021/279 entwickelt wurde. Auch in diesem Fall kann, wie fiir OFIS-INEU
erldutert, der Fall von einer von einem EU-Mitgliedstaat benannten Kontrollstellen/Kontrollbehorden
eingereicht werden. Es ist wichtig, dass alle relevanten Informationen ibermittelt werden, damit eine
wirksame und schnelle amtliche Untersuchung durchgefihrt werden kann.

Wenn das Produkt aus einem von der EU anerkannten, gleichwertigen Drittland ausgefiihrt wurde,
wird die Behoérde dieses Drittlandes in der Regel tiber OFIS informiert und ist flir die amtliche Untersu-
chung zustandig.

Wenn die Zertifizierung an eine von der EU anerkannte Drittlands-Kontrollstelle/Kontrollbehérde in
Drittlandern Gbertragen ist, wird diese benachrichtigt und muss (iber die Ergebnisse ihrer Untersu-
chung informieren. Es kdnnte sein, dass das von der Meldung betroffene Produkt von einem COI ab-
gedeckt war, das von einer bestimmten Drittlands-Kontrollstelle/Kontrollbeh6rde ausgestellt wurde,
und dass der Exporteur in der Zwischenzeit die Kontrollstelle/Kontrollbehdrde gewechselt hat. In die-
ser Situation ist es wichtig zu beachten, dass Vertrage mit Wirtschaftsbeteiligten in Drittlandern nicht
sofort geklindigt werden sollten, schon gar nicht wahrend amtlicher Untersuchungen (siehe Kapitel 5).
Es ist wichtig, dass klare Fristen flr Vertragskiindigungen eingehalten werden. In Ausnahmefallen
sollte die Kontrollstelle/Kontrollbehdrde, die das COl ausgestellt hat, benachrichtigt werden. Es liegt
in der Verantwortung dieser Kontrollstelle/Kontrollbehérde, alle Informationen (ber die Untersu-
chung der betreffenden Ware zusammenzutragen - und gegebenenfalls die tatsdchliche Kontroll-
stelle/Kontrollbehorde des Exporteurs zum Zeitpunkt der OFIS-Meldung um ihre Mitarbeit zu bitten -
und die Meldung zu beantworten.
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Sobald die Kommission eine Meldung von einem EU-Mitgliedstaat erhalt, benachrichtigt sie ihrerseits
die zustdandige Stelle fir das jeweilige Drittland und Ubermittelt die hochgeladenen Informationen.
Diese Stelle muss dann die amtliche Untersuchung einleiten und innerhalb von 30 Tagen Uber die er-
griffenen Mallnahmen berichten. Dies muss die Ergebnisse der amtlichen Untersuchung umfassen,
wobei anzugeben ist, ob es sich um das endgiiltige Ergebnis handelt - und welche Malknahmen ergrif-
fen wurden, um eine Wiederholung des Falls zu verhindern - oder um ein Zwischenergebnis. Einzel-
heiten liber die durchgefiihrte Untersuchung und die damit verbundenen MalRnahmen miissen bereit-
gestellt werden, wenn die benannte Kontrollstelle/Kontrollbehérde nicht die gesamte Lieferkette zer-
tifiziert. Wie in der EU kommt es auch in Drittlandern haufig vor, dass die Drittlands-Kontrollstelle/Kon-
trollbehérde nicht die gesamte Lieferkette flir das betreffende Produkt zertifiziert, sondern nur den
Exporteur des betreffenden Produkts. In diesen Féllen muss die Kontrollstelle/Kontrollbehérde des Ex-
porteurs zundchst prifen, ob auf der Ebene des von ihr kontrollierten Unternehmens Nichtkonformi-
taten aufgetreten sind. Wenn das nicht der Fall ist, ist die gesamte Lieferkette zu recherchieren und
die Kontrollstellen/Kontrollbehorden der verschiedenen beteiligten Unternehmen stufenweise zu kon-
taktieren und aufzufordern, ihren Teil der Untersuchung durchzufiihren und die Ergebnisse sowie die
ergriffenen MaRnahmen mitzuteilen, um die Meldung zu beantworten.

Dieser Informationsaustausch stellt oft einen Engpass fiir den Fortgang der Untersuchungen dar. Hier-
bei ist anzumerken, dass die Drittlands-Kontrollstelle/Kontrollbehérde, die den Exporteur zertifiziert
und verantwortlich fir die Beantwortung der OFIS-Anfrage ist, keine besonderen Instrumente hat, um
die anderen Kontrollstellen zu einer schnellen Zusammenarbeit zu "zwingen". Sie kann lediglich die
EU-Kommission Uiber ausbleibende Antworten informieren. Sobald die zustandige Kontrollstelle/Kon-
trollbehorde alle Informationen durch Ausfillen des Online-Formulars im OFIS tGbermittelt hat, kann
der benachrichtigende Mitgliedstaat den Inhalt der Antwort bewerten und entscheiden, ob er die Er-
gebnisse akzeptiert oder ob weitere Informationen oder Klarstellungen erforderlich sind. Es ist daher
von wesentlicher Bedeutung, dass die Ergebnisse der amtlichen Untersuchungen vollstandig und fak-
tual mitgeteilt werden.

6.4.4 Herausforderungen

Wie in Kapitel 5 erldutert, sind am Informationsaustausch viele Akteure beteiligt, deren Kooperations-
bereitschaft fiir einen schnellen und effizienten Ablauf des gesamten Prozesses von grundlegender
Bedeutung ist. In diesem Abschnitt werden wir uns mit den wichtigsten Herausforderungen befassen,
denen sich die an diesem Prozess beteiligten Parteien stellen missen.

6.4.4.1 Herausforderungen bei der Benachrichtigung durch EU-Mitgliedstaaten

Vor der Abgabe einer OFIS-Meldung Uber eine UnregelmaRigkeit ist es wichtig, detaillierte Informati-
onen Uber die festgestellte UnregelmaRigkeit, einschlieRlich Datum, Uhrzeit und Ort, zu liefern. Dar-
Uber hinaus sind alle einschlagigen Nachweise oder Belege beizufiigen, die dem Empfanger helfen, die
Art und Schwere der Unregelmaligkeit zu verstehen. Es ist wichtig, dass die Folgen oder potenziellen
Auswirkungen der Unregelmaligkeit klar dargelegt werden. Schnelle Kommunikation und Transparenz
sind der Schlissel fir Meldungen, um eine rasche Losung des Problems zu ermdglichen.

Die meldende Partei hat die Aufgabe, sich zu vergewissern, dass eine eingehende Priifung durchge-
flihrt wurde, um auszuschliefSen, dass die Kontamination in der Lieferkette in ihrem Zustandigkeitsbe-
reich aufgetreten ist. Sie sorgt dafiir, dass die Ergebnisse dieser Untersuchungen im OFIS-Meldefor-
mular angegeben werden.

Unter anderem missen die Rickverfolgbarkeitsdokumente einer OFIS-Meldung beigefligt werden, um
die eindeutige ldentifizierung des betreffenden Erzeugnisses zu ermdglichen, damit die 6kologischen
Unternehmer, die dieses Erzeugnis verarbeitet oder vermarktet haben (und natirlich auch die Kon-
trollstelle/Kontrollbehorde dieser Unternehmer), korrekt und eindeutig identifiziert werden kdnnen.
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6.4.4.2 Herausforderungen fiir die benachrichtigte Partei

Um eine Antwort auf die Meldung tGbermitteln zu kénnen und die Ergebnisse der durchgefiihrten Un-
tersuchungen vorzulegen, muss die angesprochene Partei die amtliche Untersuchung durchfiihren,
Nachweise sammeln und eine klare und vollstandige Antwort innerhalb des vorgesehenen Zeitrah-
mens (30 Tage) riickmelden. Im Falle von OFIS INEU ist der meldende Mitgliedstaat fir die Antwort
zustandig, so dass es relativ einfach ist, die Informationen bei den zustéandigen Kontrollstellen/Kon-
trollbehérden der beteiligten Unternehmen einzuholen. Die Angelegenheit kann kompliziert werden,
wenn im Falle von OFIS INTC die Antwort einen Informationsaustausch zwischen verschiedenen Dritt-
lands-Kontrollstellen/Kontrollbeh6rden erfordert.

Nachfolgend sind die wichtigsten Herausforderungen in Bezug auf Antworten im OFIS-System genannt,
die noch verbessert werden kdnnen.

Die meldende Institution sollte die Untersuchungsmethoden beschreiben, die angewandt wurden, um
die Quelle und die Ursache der Kontamination zu bestimmen, da es bisher nicht immer moglich ist,
nachzuvollziehen, wie eine Untersuchung durchgefiihrt wurde.

Es kann vorkommen, dass die Entscheidungen, die im Anschluss an die durchgefiihrten Untersuchun-
gen getroffen wurden, in den OFIS-Antworten fehlen. Es ist dann nicht klar, ob das Erzeugnis vernichtet
wurde, der 6kologische Status aberkannt oder beibehalten wurde oder die Ware gesperrt ist.

Es sollte beschrieben werden, wie die UntersuchungsmaBnahmen durchgefiihrt wurden. Es sollte do-
kumentiert sein, ob die Unternehmen nur Dokumente vorgelegt haben, und besondere Kontrollen
durchgefihrt wurden und ob eine Entscheidung lGber den Zertifizierungsstatus der Unternehmen ge-
troffen wurde.

Die Kontrollstelle/Kontrollbehdrde sollte geeignete MaRnahmen ergreifen, um ein erneutes Auftreten
des Falles, der die Meldung ausgeldst hat, zu vermeiden. Die Beschreibung dieser MaRnahmen sollte
im Antwortformular der OFIS-Meldung korrekt angegeben werden. Oder es sollten in der Antwort die
Griinde angegeben werden, warum es nicht als angemessen erscheint, Malnahmen zu ergreifen.

Wadhrend des gesamten Verfahrens sind objektive Nachweise zur Untermauerung von Entscheidungen
von grundlegender Bedeutung. Den Meldungen und Antworten sind nur die Dokumente beizufiigen,
die fur das Verstandnis des Falles nitzlich sind. Es ist zu vermeiden, Dokumente hochzuladen, die das
bereits Erklarte nicht sinnvoll erganzen oder bereits bekannt sind.

6.4.4.3 Die Rolle der EU-Kommission

Die EU-Kommission ist durch den Zugang zu allen Informationen Uber die OFIS-Meldungen in der Lage,
die Fille zu bewerten und zu analysieren. Insbesondere bieten diese Daten einen vollstindigen Uber-
blick Uber alle Fragen, die die Tatigkeiten der Kontrollstellen/Kontrollbehérden, der zustiandigen Be-
hérden und der Unternehmen betreffen. Sie verdeutlichen zudem, was die am haufigsten vorkom-
menden nicht zugelassenen Stoffe sind und welche Produkte/Produktgruppen besonders betroffen
sind. OFIS ist daher ein Eckpfeiler flr die Wirksamkeit des EU-Bio-Kontrollsystems.

Informationen und Daten im Zusammenhang mit OFIS-Meldungen werden von der Kommission in den
Sitzungen des Ausschusses fiir den 6kologischen Landbau an die Mitgliedstaaten weitergegeben. Die-
ser Informationsfluss ist von entscheidender Bedeutung fir die Starkung der KontrollmaRnahmen und
um festgestellte Risiken, VerstéRe sowie mogliche betriigerische Praktiken zu bekdmpfen. Zudem kon-
nen mit den Daten kritische Situationen antizipiert werden, um wiederkehrende Falle zu verhindern
und anormale Kontaminationen, die eine rasche und besondere Aufmerksamkeit erfordern, zu identi-
fizieren. Es sollte Gberlegt werden, einen Teil, der mit den zustandigen Behérden ausgetauschten In-
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formationen anonymisiert und in aufbereiteter Form an die zustandigen Behorden innerhalb und au-
Rerhalb der EU weiterzugeben. Diese kdnnen diese Informationen nutzen, um ihre Kontrolltatigkeit
effektiver zu gestalten.

Soweit bekannt, erlaubt das OFIS-System nicht die "Léschung" von Meldungen, die sich als unbegriin-
det oder Uberflissig herausgestellt haben (da sie mit anderen Meldungen fiir dasselbe Produktlos ver-
kniipft sind). Sie verbleiben in der Historie und in den Statistiken des Systems. Eine Moglichkeit zur
Verbesserung des Systems ware zu (iberlegen, wie diese Falle eliminiert werden kdénnen. Das wiirde
zu einem zuverlassigeren Datensatz flihren.

SchlieBlich sollten alle Beteiligten die OFIS-Meldungen als vorrangige Aufgabe betrachten. Schnellig-
keit ist das wichtigste Kriterium fiir die Effizienz des Systems. Der Abschluss eines OFIS-Falls sollte eine
Sache von Monaten, wenn nicht Wochen, und nicht von Jahren sein!
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KAPITEL 7: ENTSCHEIDUNGSFINDUNG

Nicolas Verlet'®”, Jochen Neuendorff*® , Bernhard Speiser*®

7.1 Einleitung

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die Entscheidungsprozesse angesprochen, die die Beteilig-
ten an einer amtlichen Untersuchung durchlaufen missen. Meist geht es um die Umsetzung eines
spezifischen Entscheidungsprozesses als Teil eines internen Prozesses (z. B. VorsorgemaRnahmen fiir
die Unternehmen, Untersuchungsmethoden fiir die Kontrollstelle usw.).

Die folgenden Entscheidungen missen wahrend einer amtlichen Untersuchung gemal Artikel 29 der
Verordnung (EU) 2018/848 getroffen werden (siehe Abbildung 7.1.):

e Entscheidung liber die Einleitung einer amtlichen Untersuchung und Anweisung an den Unter-
nehmer, die betreffenden Erzeugnisse vorlaufig nicht als 6kologisch zu vermarkten

e Entscheidung lber den Ursprung und die Ursache eines nicht zugelassenen Produkts oder
Stoffs

e Entscheidung lber den Produktstatus (6kologisch oder konventionell) nach Abschluss einer
amtlichen Untersuchung

e Entscheidung lber den Zertifizierungsstatus des Unternehmens nach Abschluss der amtlichen
Untersuchung (einschlieRlich der Méglichkeit der Aussetzung oder des Entzugs des Zertifikats)

e Entscheidung Gber das weitere Vorgehen nach der Untersuchung, einschlieBlich Dokumenta-
tion (vorzugsweise {iber eine Datenbank**® ) und Uberpriifung der Risikoeinstufung des Unter-
nehmens.

Alle getroffenen Entscheidungen missen sich auf stichhaltige objektive Nachweisestiitzen, die im Rah-
men der amtlichen Untersuchung gemaRk dem in Kapitel 5 beschriebenen systematischen Ansatz ge-
sammelt wurden. Wie in Erwdgungsgrund 69 der Verordnung (EU) 2018/848'! dargelegt, sollte die
Untersuchung alle geeigneten Methoden und Techniken fiir amtliche Kontrollen umfassen und in ei-
nem angemessenen Verhaltnis zum vermuteten Verstol} stehen.
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digen Behérden oder gegebenenfalls die Kontrollbehérden oder Kontrollstellen eine amtliche Untersuchung gemdpf der Verordnung (EU)
2017/625 zur Uberpriifung der Einhaltung der Anforderungen an die ékologische/biologische Produktion durchfiihren. Besteht speziell der
Verdacht auf einen Verstof$ aufgrund des Vorhandenseins nicht zugelassener Erzeugnisse oder Stoffe, so sollten mit der Untersuchung die
Quelle und die Ursache des Vorhandenseins solcher Erzeugnisse oder Stoffe ermittelt werden, um sicherzustellen, dass die Unternehmer die
Anforderungen an die 6kologische/biologische Produktion einhalten und dass sie insbesondere keine fiir die Verwendung in der 6kologi-
schen/biologischen Produktion nicht zugelassenen Erzeugnisse oder Stoffe verwendet und verhdltnismdpige und angemessene Vorsorge-
mapBnahmen getroffen haben, um eine Kontamination der ékologischen/biologischen Produktion durch solche Erzeugnisse und Stoffe zu
vermeiden. Diese Untersuchungen sollten in einem angemessenen Verhdltnis zu dem Verdacht auf einen Verstof3 stehen und daher unter
Beriicksichtigung der Haltbarkeit des Erzeugnisses und der Komplexitdt des betreffenden Falles so rasch wie méglich innerhalb eines ange-
messenen Zeitraums abgeschlossen werden. Dabei kénnte jede als angemessen erachtete Methode und Technik fiir amtliche Kontrollen
genutzt werden, um Fille des Verdachts auf einen Verstof8 gegen diese Verordnung effizient und ohne unnétige Verzégerung auszurdumen
oder zu bestdtigen; hierzu zdhlt auch die Heranziehung aller relevanten Informationen, die es erméglichen kénnten, den Verdacht auf einen
Verstof3 ohne eine Kontrolle vor Ort auszurdumen oder zu bestdtigen."
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Kontrollstelle/Kontrollbehdérde erhélt Informationen iiber das Verhandensein von Produkten oder
Stoffen, die fiir die Verwendung in 6kologischen Erzeugnissen nicht zugelassen sind

(20187848 Art 29(1))

Kontrollstelle/Kontrollbehérde substantiiert diese Informationen (2018/848 Art 29(1))

Frage 2:
Ist das Produkt oder die Substanz fiir
die Einhaltung der Vorschriften fiir den
dkologischen Landbau relevant?

Frage 1:
Ist das Analyseergebnis
zuverlissig?

Wenn dreimal ,Ja“

Eine amtliche Untersuchung durchfiihren, um die Quelle und Ursache zu ermitteln
und die Einhaltung der Vorschriften zu liberpriifen (2018/848 Art 29(1)a)

Feststellung von
VerstdBen/
UnregelméBigkeiten,/
Rechtsverletzungen

1. Beriicksichtigen Sie alle Hypothesen zu méglichen
Quellen und klassifizieren Sie diese als
L~wahrscheinlich”, ,méglich” oder ,.ausgeschlossen”

2. Fithren Sie eine Risikoanalyse durch und legen Sie
die Intensitdt der amtlichen Untersuchung sowie
geeignete Untersuchungsmethoden fest

3. Verwendung und Vermischung bestétigen oder
ausschlieBen

4. Quelle und Ursache ermitteln

5. Die amtliche Untersuchung mit einem Bericht
abschlieBen

Fehlen von
VerstoRen

Geben Sie dem Unternehmen die Méglichkeit, sich zum Ergebnis der
Untersuchung zu duflern, ziehen Sie ihre Schlussfolgerungen und erstellen
Sie den Abschlussbericht (2018/848 Art 29 (3))

Frage 3:
Ist die Probenahme riickverfolgbar
und zuverlassig?

Vorliufige Untersagung des Inverkehrbringens oder der
Verwendung der Produkte als ékologisch
(2018/848 Art. 29(1)b)

Das Produkt darf nicht

Unzuléssige Anwendung B — v

2018/848 Art 29(2
(2018/ 2Ja) Verkehr gebracht
Nicht getroffene werden
VorsorgemaRnahmen (2018/848 Art 29(2))
(2018/348 Art 29(2)b)

Frithere VerstdRe wurden vom

Das Produkt k |
Betrieb/Unternehmen nicht as Trocuis kann ais

Bio-Produkt auf den

ordnungsgemaR
weiter%egrfolgt Markt gebracht
(2018/848 29(2)c) werden

Vaorliegen von Indikatoren und technische Begriindung
fiir die unvermeidbare Exposition der &kologischen/
biologischen Produktion gegeniiber nicht zugelassenen
Produkten/Stoffen trotz angemessener und geeigneter
Risikoidentifizierung und getroffener

VorsorgemafRnahmen

Abbildung 7.1: Flussdiagramm einer amtlichen Untersuchung (siehe Kapitel 5).

7.2 Entscheidung zur Einleitung einer amtlichen Untersuchung und zur vorlaufi-

gen Sperrung eines Produkts/einer Charge

Liegt ein "begriindeter Verdacht" zum Vorhandensein von nicht zugelassenen Erzeugnissen oder Stof-
fen vor, muss eine amtliche Untersuchung eingeleitet werden. Die Kriterien fiir einen "begriindeten
Verdacht" sind in Kapitel 5.2 genannt und dort ausfihrlich erldutert.

Die Kontrollstelle/Kontrollbehérde ist rechtlich verpflichtet, sowohl das Inverkehrbringen der betref-
fenden Erzeugnisse als 6kologische Erzeugnisse oder Umstellungserzeugnisse als auch ihre Verwen-
dung in der 6kologischen/biologischen Produktion vorlaufig zu verbieten, bis die Ergebnisse der Un-
tersuchung vorliegen. Diese Entscheidung muss gemaf$ Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe b der Verord-
nung (EU) 2018/848 in Ubereinstimmung mit dem Verwaltungsrecht des betreffenden EU-Mitglied-
staats erfolgen. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass es sich bei den Kontrollen nach der
EU-Oko-Verordnung um amtliche Kontrollen gemaR der Verordnung (EU) 2017/625 handelt und dass
die Oko-Kontrollstellen nur als "beauftragte Stellen" von zustindigen Behérden gemaR Kapitel IIl die-
ser Verordnung tatig werden. Bei der Entscheidung muss beriicksichtigt werden, dass andere Chargen
desselben Erzeugnisses noch von mehreren Unternehmen in Verkehr gebracht werden kdnnten, auch
von solchen, die nicht direkt in den konkreten Fall involviert sind. Ob die vorlaufige Sperrung auf an-
dere Handelsunternehmen ausgeweitet werden soll, ist eine Einzelfallentscheidung, bei der das Argu-
ment des Verbraucherschutzes und der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit berilicksichtigt werden
missen. Die vermutete Quelle und Ursache der Riickstdnde ist ein weiteres Kriterium fiir die Entschei-
dung.
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7.3 Entscheidung liber den Ursprung und die Ursache des Vorhandenseins nicht
zugelassener Stoffe

Die amtliche Untersuchung unter Anwendung von Techniken und Methoden, die bei der forensischen
Profilerstellung fiir den jeweiligen Fall ermittelt wurden (siehe Kapitel 5.5 und Kapitel 4), hat zum Ziel,
mogliche Nichtkonformitaten, insbesondere die Verwendung nicht zugelassener Stoffe oder die Ver-
mischung, zu ermitteln. Zu lhrem Abschluss wird eine Entscheidung (iber den Ursprung und die Ursa-
che des Vorhandenseins getroffen (siehe Kapitel 3).

Diese Entscheidung ist durch eine logische Abfolge technischer Argumente zu begriinden, die sich auf
die bei der amtlichen Untersuchung ermittelten Tatsachen und den aktuellen Stand der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse stiitzen.

Die Entscheidung zu Ursprung Ursache zu schlief3en - ein Beispiel

In einem aus einem Drittland stammenden Frischgemiise wurden vier Wirkstoffe von verbotenen
Pflanzenschutzmitteln (PSM) oberhalb der Bestimmungsgrenze nachgewiesen. Massenbilanzen
und Rickverfolgbarkeitskontrollen bei den verschiedenen Wirtschaftsbeteiligten, die an den Ein-
fuhr- und Handelsaktivitaten in der EU beteiligt sind, ergaben keine Nichtkonformitaten.

Wahrend des unangekiindigten Besuchs beim Produzenten in dem entsprechenden Drittland stellt
die Drittlands-Oko-Kontrollstelle zwei leere Behilter mit PSM fest, von denen einer einen Wirkstoff
enthalt, der dem in dem frischen Gemiuse identifizierten Wirkstoff entspricht. Es handelt sich um
das PSM mit der langsten LDso. Der Inspekteur entscheidet sich, eine Probe der Brihe in der Pflan-
zenschutzspritze zu nehmen, und spater bestatigen die Laborergebnisse dieser Probe den zuvor
gefundenen aktiven PSM-Wirkstoff.

Die Entscheidung der Kontrollstelle Gber den Ursprung ist die Verwendung von nicht zugelassenen
Stoffen im Feld, die Ursache ist vorsatzlich.

Selten kommt es zu einer Situation, in der weder Ursprung noch Ursache ermittelt werden kdnnen.
Dies ist typischerweise dann der Fall, wenn die beteiligten Unternehmen aus dem Kontrollverfahren
ausgeschieden sind, so dass keine amtliche Untersuchung durchgefiihrt werden kann. In Fallen, in de-
nen ein Betrugsverdacht besteht, muss die betreffende Kontrollstelle/Kontrollbehoérde die EU-Kom-
mission informieren.

7.4 Entscheidung liber den Produktstatus und den Status der Unternehmenszer-
tifizierung

Die Entscheidung tiber den Produktstatus (6kologisch oder nicht 6kologisch) und die Zertifizierung ei-
nes Unternehmens sind eng miteinander verknipft und sollten zusammen getroffen werden. Artikel
29 (2) der Verordnung (EU) 2018/848 sowie Artikel 2 (3) der Verordnung (EU) 2021/279 legen fest, was
das Ergebnis einer amtlichen Untersuchung sein soll. Die Kontrollstelle/Kontrollbehérde muss Gber die
okologische/biologische Integritat der betreffenden Partie(n) entscheiden und feststellen, ob das Un-
ternehmen Erzeugnisse oder Stoffe verwendet hat, die flr die Verwendung in der 6kologischen/biolo-
gischen Produktion nicht zugelassen sind, ob es die zuvor mit der fiir dieses Unternehmen zustandigen
Kontrollstelle/Kontrollbehorde vereinbarten VorsorgemaRnahmen nicht ergriffen hat oder ob es keine
Malnahmen als Reaktion auf einschldgige friihere Aufforderungen der zustdndigen Behdrden, der
Kontrollstelle oder der Kontrollbehorde getroffen hat.
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7.4.1 Entscheidung liber den Produktstatus

Wenn am Ende der amtlichen Untersuchung eine oder mehrere Nichtkonformitaten festgestellt wur-
den, die die dkologische Integritit'®? der betreffenden Partie(n) beeintrichtigen, und/oder die Bedin-
gungen von Artikel 29 (2) nicht eingehalten wurden und/oder andere relevante gréBere oder kritische
Nichtkonformitaten festgestellt wurden, miissen die Hinweise auf die 6kologische/biologische Produk-
tion entfernt werden. Nitzliche Hinweise zur Unterstiitzung solcher Entscheidungen finden sich in den
nationalen MaRRnahmenkatalogen gemaR Artikel 41 (4) der Verordnung (EU) 2018/848 fuir die EU-Mit-
gliedstaaten oder in Anhang IV der Verordnung (EU) 2021/1698 fir in Drittlandern tatige Zertifizie-
rungsstellen. Selbstverstandlich miissen Entscheidungen in einem EU-Mitgliedstaat in Ubereinstim-
mung mit dem Verwaltungsrecht des betreffenden Landes getroffen werden.

7.4.2  Entscheidung liber den Zertifizierungsstatus des Unternehmens

Noch wichtiger als die Entscheidung Gber den Zertifizierungsstatus der betroffenen Charge(n) ist die
Entscheidung Giber den Zertifizierungsstatus des/der in einen Fall involvierte Unternehmen. Dies ist ein
entscheidender Schritt, um wiederkehrende Fille zu verhindern.

Werden bei der amtlichen Untersuchung VerstoRe festgestellt, so missen diese als geringfigig,
schwerwiegend oder kritisch eingestuft werden. Auf der Grundlage dieser Einstufung ist zu entschei-
den, ob das Zertifikat des Unternehmens aufrechterhalten, ausgesetzt oder entzogen wird. Selbstver-
standlich ist auch die Begriindung fir diese Entscheidung zu dokumentieren. Auch hier liefern die na-
tionalen MaRBnahmenkataloge nach Artikel 41 (4) der Verordnung (EU) 2018/848 fur die EU-Mitglieds-
staaten und Anhang IV der Verordnung (EU) 2021/1698 fur Kontrollstellen/Kontrollbehdrden, die in
Drittstaaten tatig sind, klare Hinweise.

Die zustindigen EU-Behdrden kdnnen den Kontrollstellen die amtlichen Kontrollaufgaben*® (ibertra-

gen, die zur Durchfiihrung einer amtlichen Untersuchung und zum Treffen der oben genannten Ent-
scheidungen erforderlich sind. Der Umfang der von einer Kontrollstelle durchgefiihrten Untersuchung
ist auf die Bewertung der Einhaltung der EU-Oko-Verordnung beschrinkt, und im Falle eines Be-
trugsverdachts ist die Kontrollstelle moglicherweise nicht in der Lage, die am besten geeigneten Me-
thoden anzuwenden, um einen solchen Verdacht zu bestatigen oder auszurdumen. Besteht ein Be-
trugsverdacht, ist sie verpflichtet, den Fall an die zustandige Behdrde zu melden, einschlieflich der EU-
Kommission, wenn der Fall eine internationale Relevanz hat. Die Kontrollstelle wird dann, falls erfor-
derlich, die Behorden bei deren Ermittlungen unterstiitzen.

7.5 Entscheidung iiber die FolgemaBnahmen der Untersuchung (Dokumenta-
tion, Risikobewertung des Unternehmens und kiinftige Inspektionen)

Die FolgemalBnahmen zu einer amtlichen Untersuchung sind ein Schliisselelement, das oft vernachlas-
sigt wird. Sie dienen dazu, das Kontrollsystem zu verbessern und das Vorhandensein nicht zugelassener
Erzeugnisse und Stoffe in 6kologischen Erzeugnissen zu vermeiden.

Zunichst ist es unerlasslich, die Ergebnisse der amtlichen Untersuchungen festzuhalten. Artikel 2 (3)
der Verordnung (EU) 2021/279 ist dafir die rechtliche Grundlage. Der Zweck dieser Dokumentation
besteht darin, die Ursachen bei spateren Fallen effektiver ermitteln zu kdnnen und in Zukunft schnell

192 Artikel 3 (74) der Verordnung (EU) 2018/848: "Unversehrtheit von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen oder Umstellungserzeugnis-
sen" bedeutet die Tatsache, dass das Erzeugnis keine VerstoRe aufweist, die:

a) in irgendeiner Phase der Produktion, der Aufbereitung und des Vertriebs die 6kologischen oder Umstellungseigenschaften des Erzeugnis-
ses beeintrachtigt; oder

(b) wiederholt oder vorsatzlich begangen wird;

193 Artikel 40 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2018/848
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handeln zu kénnen. Es wird empfohlen, diese Dokumentation in einer elektronischen Datenbank zu
flihren, um den Zugang und die Recherche zu erleichtern4.

In einem nachsten Schritt sollte die Zertifizierungsstelle die Risikoeinstufung des Unternehmens ge-
maR Artikel 38 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2018/848 (iberprifen. Dies dient dazu, die derzeitige
Risikoeinstufung zu iberprifen und gegebenenfalls anzupassen, um in Zukunft haufiger risikoorien-
tierte Inspektionen oder Probenahmen durchzufiihren.

Es ist wichtig, die Ergebnisse der amtlichen Untersuchung bei der Vorbereitung kiinftiger Kontrollbe-
suche zu bericksichtigen. Unter Beriicksichtigung des Grades an Unsicherheit, der bei der Bestimmung
der Quelle und der Ursache gemal} Kapitel 5.6. erreicht wurde, sollte der folgende Inspektionsbesuch
spezifische Kontrollen (zusatzliche Probenahmen, Gegenkontrollen, Rickverfolgbarkeitsprifungen
etc.) umfassen. Diese sollen die noch verbleibende Unsicherheit nach Abschluss der amtlichen Unter-
suchung auf effiziente und wirksame Weise ausraumen. Die Inspektionen muissen eine Bewertung der
Angemessenheit der Vorsorgemalnahmen des betreffenden Unternehmens gemaR Artikel 28 Absatz
1 sowie die Anwendung der Verfahren zur Bewertung von Fallen gemaR Artikel 28 Absatz 2 umfassen.
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POSTSCRIPT

Redaktioneller Beirat

Das Vademecum Uber die amtliche Untersuchung 6kologischer Erzeugnisse befasst sich mit dem, was
man als "konsituierende Elemente" einer amtlichen Untersuchung bezeichnen kdnnte, die im Falle des
Vorhandenseins eines nicht zugelassenen Erzeugnisses oder Stoffes in einem 6kologischen Erzeugnis
durchgefihrt werden muss: Mit der Laboranalyse, die in den meisten Fallen den Ausgangspunkt bildet,
mit den moéglichen Quellen und Ursachen der Kontamination und mit dem Instrumentarium der Un-
tersuchungsmethoden, die zur Bestimmung dieser Quellen und Ursachen zur Verfligung stehen. Diese
Elemente wurden kontextualisiert, um einen strukturierten und systematischen Ansatz fir die amtli-
che Untersuchung vorzuschlagen, der zu logischen Schlussfolgerungen zum Ende der Untersuchung
gezogen flhrt. Dieser systematische Ansatz wurde mit Hilfe von praktischen Erfahrungen aus Unter-
nehmen, Kontrollstellen und zustandigen Behorden getestet.

Das Vademecum hat einen technischen und operativen Charakter. Die berufliche Erfahrung und Kom-
petenz der Autoren und Autorinnen sowie Mitwirkenden als individuelle Experten und Expertinnen
hat dazu beigetragen, diese Publikation zu ermdglichen. Es handelt sich um eine gemeinsame Arbeit,
die auf einem intensiven und fruchtbaren Austausch zwischen den Autoren bzw. Autorinnen und Her-
ausgebern, aber auch mit vielen Gesprachspartnern und -partnerinnen aus allen Bereichen des 6kolo-
gischen Sektors beruht. Diese gemeinsame und informelle Dynamik baute auf die Arbeiten der Anti-
Fraud-Initiative (AFI) auf'®*, auch auf die AFI-Konferenz!®> am 24. und 25. Januar 2024, auf der das Ziel
und der Inhalt des Vademecums vorgestellt wurden und ein fruchtbarer Austausch mit den Teilneh-
menden stattfand.

Der Inhalt richtet sich in erster Linie an diejenigen, die direkt an der Durchfiihrung von amtlichen Un-
tersuchungen beteiligt sind. Wir haben uns jedoch bemiiht, den technischen Inhalt in moglichst klarer
und zuganglicher Weise fiir alle Personen darzustellen, die im Oko-Sektor engagiert sind.

Das Vademecum hat keinen rechtlichen und seine Umsetzung in die Praxis ist nicht verpflichtend. Sein
praktischer Nutzen wird nur erreicht werden, wenn alle Akteure einen Mehrwert fir ihre individuelle
Situation, aber auch einen gewissen Nutzen fiir den Bio-Sektor als Ganzes sehen. Wenn dies der Fall
ist, kann diese Initiative durch einen gemeinsamen Ansatz auf Grundlage bewéahrter Verfahren und
deren freiwillige Anwendung einen Beitrag zur Harmonisierung der Untersuchungspraktiken und der
Entscheidungsfindung leisten.

Den Herausgebern ist bewusst, dass das Vademecum bei weitem nicht alle offenen Fragen und Eng-
passe klaren kann.

Wir danken Jan Deane fiir das Korrekturlesen der originalen englischen Fassung dieses Dokumentes.

Wir danken dem deutschen BMLEH fiir die finanzielle Unterstiitzung im Rahmen des Bundespro-
gramms Okologischer Landbau.

194 nitiiert im Jahr 2007 von Bo van Elzakker, Beate Huber und Jochen Neuendorff.

195 https://www.organic-integrity.org/meetings/afi-16-2024
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desamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-West-
falen (LANUV). Seit Oktober 2022 arbeitet er als wissenschaftlicher Gut-
achter und chemischer Analytiker bei der Labor Dr. Lippert GmbH mit
dem Schwerpunkt Riickstandsanalytik in frischem Obst und Gemise.

Dr. Felix Lippert studierte Agrarwissenschaften in Stuttgart-Hohen-
heim, bevor er Leiter der Nacherntephysiologie am Institut fiir Obst-
und Gemisebau der Universitdt Bonn wurde. Dort ist er bis heute Mit-
glied der landwirtschaftlichen Fakultdt und hat zahlreiche Dissertatio-
nen betreut.

In den letzten 20 Jahren hat er eine Gruppe von Unternehmen aufge-
baut, die Dienstleistungen im Bereich frisches Obst und Gemiise anbie-
ten, darunter die Labor Dr. Lippert GmbH. Diese ist stark forschungsori-
entiert und versucht, agronomisches Wissen mit analytischem Fachwis-
sen Uber Schadstoffe und Pflanzenschutzmittel zu verbinden.

Ein Vademecum zur amtlichen Untersuchung von dkologischen Produkten, 2024 141



Bernard Lignon arbeitet seit dem 1. Juli 2019 als Verordnungs- und
Qualitatsbeauftragter bei SYNABIO, dem franzosischen Verband der
Bio-Verarbeiter. Er ist Mitglied der Arbeitsgruppe von IGOP (IFOAM's
organic processors' group) und des IFOAM Europe Board. Mitglied des
CNAB (Comité National de I'Agriculture Biologique) in Frankreich.
SYNABIO beschaftigt sich mit Fragen der Pestizidkontamination (Analy-
sedatenbank: SECURBIO, (mehr als 15.000 Ergebnisse/Redaktion des
Leitfadens" Aufbau und Verwaltung des analytischen Pestizid-Monito-
ring-Plans in Bio-Produkten"/RASFF-Analyse).

Robert Lind ist Master of Business Administration und war an der Ab-
teilung fiir Marketing an der Copenhagen Business School beschiaftigt,
wo er das Verbraucherverhalten bei 6kologischen Produkten er-
forschte. Seit 2002 arbeitet er in der Bio-Abteilung der danischen Vete-
rindr- und Lebensmittelbehdrde im Ministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Fischerei. Er vertritt Danemark im Ausschuss flr 6kolo-
gische Produktion bei der EU-Kommission (GD Agri). Er hat an der Ent-
wicklung mehrerer nationaler Strategien fir die 6kologische Produk-
tion sowie an deren Umsetzung mitgewirkt. Er ist einer der Erfinder des
danischen Bio-Siegels im Jahr 2009 (Gold, Silber, Bronze fiir Restau-
rants).

Julie Marchand ist Qualitats- und Zertifizierungsmanagerin flir aroma-
tische und medizinische Krauter, Gewlirze und Tees, 100% biologisch,
mit 12 Jahren Erfahrung.

Sie verfiigt Gber Fachkenntnisse in der Verwaltung von Produktanaly-
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an der Untersuchung einzelner Riickstandsfalle sowie an Risikoanaly-
sen zu einzelnen Stoffen oder Biobranchen.

Nicolas Verlet* ist Agrarwissenschaftler und hat einen Doktortitel in
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